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Разработаны элементы агротехнологии возделывания озимой пшеницы, обеспечивающие получение устойчи-
вых урожаев озимой пшеницы на фоне внесения минеральных удобрений в комплексе с внекорневыми (листовыми) 
обработками стимуляторами роста в условиях «бросовых» полей рисовой оросительной системы (залежь). Уста-
новлено, что максимальная урожайность за три года получена на варианте В2 (Мастер + Мегафол) – 5,00 т/га, что 
на 1,24 т/га (на 33 %) больше, чем на контрольном варианте. Наибольший уровень рентабельности отмечен при 
обработке озимой пшеницы Лигногуматом (100 г/га) – 215,1 %, что на 72,2 % выше контроля.

Введение. Увеличение урожайности и повыше-
ние качества зерна озимых культур – главные задачи, 
стоящие перед сельскохозяйственным производством 
различных регионов России [1, 2]. Применение мине-
ральных удобрений и ростостимулирующих препара-
тов улучшает рост и развитие сельскохозяйственных 
культур и, как следствие, увеличивает продуктив-
ность. Микроудобрения и стимуляторы роста позво-
ляют повысить качество продукции и рентабельность 
производства [4].

Климатические условия севера Астраханской об-
ласти в условиях орошения обеспечивают получение 
довольно высоких урожаев озимой пшеницы. Однако 
в отдельные годы могут наблюдаться критические пе-
риоды, которые сказываются не лучшим образом на 
процессе вегетации [5, 7–9]. 

Цель исследований – разработка элементов аг-
ротехнологии возделывания озимой пшеницы, обес-

печивающих получение устойчивых урожаев озимой 
пшеницы в условиях «бросовых» полей рисовой оро-
сительной системы (залежь) на светло-каштановой 
солонцеватой почве севера Астраханской области. 

Методика исследований. Исследования про-
водили в ФГБНУ «Прикаспийский аграрный феде-
ральный научный центр Российской академии наук» 
в 2015–2017 гг. Почвенный покров опытного участка 
представлен светло-каштановыми солонцеватыми 
почвами без наличия пятен солонцов. Эти почвы по 
гранулометрическому составу преимущественно суг-
линистые, имеют близкую к нейтральной или слабо-
щелочной реакцию почвенного раствора (рН 7,2–7,6). 
Содержание гумуса в пахотном слое (0–0,25 м) колеб-
лется в пределах 1,0–1,8 %, легкогидролизуемого азо-
та – 6–9 мг, подвижного фосфора – 2–4 мг, обменного 
калия – 50–55 мг на 100 г почвы. Пахотный слой почв 
характеризуется повышенной плотностью сложе-
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One of the crucial step of the technology of accelerated repro-
duction of cattle is selection of donor cows, which are the most sensi-
tive to the procedure of hormonal stimulation of ovulation. To date, 
one of the promising genetic markers of the reproductive status of 
cattle is the follicle-stimulating hormone receptor (FSHR) gene. Spe-
cial attention is drawn to SNP C337G (rs43745234), associated 
with the number of fertilized oocytes and viable embryos. The aim of 
this work was to evaluate the polymorphism C337G of the FSHR gene 
in a population of Black-and-White holsteinized cattle. The article 
presents data on genotyping of 190 Black-and-White holsteinized 
cows by the allelic variants C337G of FSHR gene (rs43745234) by 
PCR-RFLP method. Analysis of the results showed that in the studied 
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ния (1,25–1,35 т/м3) и низкой водопроницаемостью 
(0,30–0,40 мм/мин).

В соответствии с программой исследований полевой 
эксперимент предусматривал следующую схему опыта: 
вариант 1 – контроль (без удобрений); вариант 2 – Ме-
гафол 0,5 л/га (стимулятор роста – аминокислоты – 
28 %, азот – 3 %, калий – 8 %, углерод растительно-
го происхождения – 9 %) + Мастер 2 кг/га (удобрение 
минеральное – азот – 18 %, фосфор – 18 %, калий – 
18 %, оксид магний – 3 %); вариант 3 – Мегафол 0,5 л/га + 
+ Плантафол 0,5 л/га (удобрение минеральное – азот – 
10 %, фосфор – 54 %, калий – 10 %); варинат 4 – Лиг-
ногумат 100 г/га (удобрение на основе гуминовых кис-
лот – соли гуминовых веществ – 90 %, железо – 0,2 %, 
медь – 0,12 %, марганец – 0,12 %, цинк – 0,12 %, 
кобальт – 0,12 %, бор – 0,15 %, молибден – 0,15 %, 
сера – 3 %).

Первую внекорневую подкормку проводили по ва-
риантам весной в фазу кущения, вторую – в начале фазы 
выхода в трубку, третью – в фазу цветения. Площадь 
под опытом – 4 га. Площадь одной учетной делянки – 
560 м2. Повторность опыта трехкратная [3, 6]. Исследова-
ния проводили в паровом звене: чистый пар, озимая пше-
ница, яровая пшеница. Сорт озимой пшеницы Донщина.

Обработку почвы под озимую пшеницу на экспе-
риментальном участке проводили согласно зональным 
рекомендациям; основную обработку поля проводили 
на глубину 22–24 см МТЗ-1021 + ПЛН-4-35 в октябре. 
Весной обработку начинали при наступлении физичес-
кой спелости почвы с боронования зубовыми боронами 
С-11+БЗТ-1 в два следа. При появлении всходов сорня-
ков поле культивировали МТЗ-1021 + КПС-5 на глуби-
ну 8–10 см, а при образовании почвенной корки (после 
дождей) проводили боронование. Глубина последую-
щих культиваций постепенно уменьшалась до 6–8 см. 

В качестве фона на опытный участок было внесено 
600 кг азофоски в физическом весе. Удобрения вноси-
ли до посева МТЗ-1021+РУМ. Посев выполняли сеял-
ками СЗ-3,6 в первой декаде сентября – 4,5 млн всхо-
жих семян на 1 га. Было проведено 3 полива (методом 
залива оросительных чеков) 1400 м3/га – один влаго-
зарядковый и два вегетационных. Всего за вегетацию 
оросительная норма составила 4200 м3/га.

Результаты исследований. В 2015 г. максималь-
ную продуктивность озимой пшеницы отмечали на ва-
рианте с применением удобрения на основе гуминовых 
кислот – 5,0 т/га, что превышало контроль на 1,2 т/га, 
или на 30,5 %. Различие по урожайности между вто-
рым и четвертым вариантом было в пределах ошиб-
ки опыта (НСР05 = 0,2). Наименьшую эффективность 

фиксировали от применения стимулятора роста и ми-
нерального удобрения (вариант 3), прибавка по отно-
шению к контролю составила 13 % (табл. 1).

Таблица 1 

Урожайность озимой пшеницы по вариантам опыта, т/га

Вариант

20
15

 г
.

20
16

 г
.

20
17

 г
. Среднее 

за 2015–
2017 гг.

Прибавка 
к контролю

т/га %

1 – контроль 
(без удобрений) 3,8 3,7 3,8 3,8 – –

2 – Мегафол 0,5 л/га + 
+ Мастер 2 кг/га 4,8 5,1 5,0 5,0 1,2 33,0

3 – Мегафол 0,5 л/га + 
+ Плантафол 0,5 л/га 4,3 4,6 4,6 4,5 0,7 20,0

4 – Лигногумат 100 г/га 5,0 4,9 4,9 4,9 1,1 30,0

НСР05 0,19 0,30 0,22 0,27

В 2016 г. максимальный эффект от применения 
изучаемых удобрений и стимуляторов роста отмечали 
на варианте 2 (Мегафол 0,5 л/га + Мастер 2 кг/га) – 
5,1 т/га и варианте 4 (Лигногумат 100 г/га) – 4,9 т/га. 
На третий год наблюдения за урожайностью озимой 
пшеницы указанные выше закономерности сохрани-
лись. Прибавка по отношению к контролю изменя-
лась от 21,6 % на варианте 3 до 30,7 % на варианте 2. 

Наибольшая урожайность за весь период изучения 
2015–2017 гг. получена на варианте 2 (Мегафол 0,5 л/га +
+ Мастер 2 кг/га) – 5,0 т/га, что на 1,2 т/га (на 33,0 %) 
больше, чем на контрольном варианте. Применение 
Лигногумата 100 г/га увеличивало продуктивность ози-
мой пшеницы до 4,9 т/га, что на 30,0 % выше контроля. 
Наименее эффективным было использование стимуля-
тора роста (Мегафол) и минерального удобрения (План-
тафол), прибавка составила 0,7 т/га, или 20,0 %.

Так как наши исследования проводились в паровом 
звене севооборота, то пар улучшал фитосанитарное состо-
яние не только почвы, но и посевов озимой пшеницы, что 
способствовало получению высокой урожайности. Реали-
зовать потенциальную семенную продуктивность озимой 
пшеницы в зоне аридного земледелия Поволжья можно 
не только с помощью применения макроудобрений и рос-
товых веществ, дефицит в которых постоянно наблюда-
ется в хозяйствах, но и путем мобилизации всех свойств 
и жизненных процессов в почве, соответствующих биоло-
гическим требованиям культуры при сохранении эколо-
гического равновесия в агроценозах. Изучаемая система 
удобрений в сложных гидротермических условиях позво-
ляет улучшить питательный режим почвы, более эконом-
но расходовать продуктивную влагу на формирование 
урожайности озимой пшеницы и повысить устойчивость 
к абиотическим стрессовым факторам внешней среды.

Таблица 2 
 Экономическая эффективность возделывания озимой пшеницы в условиях орошения в зависимости 

от вариантов опыта (среднее за 2015–2017 гг.)

Показатель
Вариант

1 – контроль 2 – Мастер + Мегафол 3 – Плантафол + Мегафол 4 – Лигногумат 

Урожайность, т/га 3,8 5,0 4,5 4,9 

Прибавка урожая, т/га – 1,2 0,7 1,1 

Себестоимость, руб./га 12 385,6 13133,8 13460,6 12 440,6 

Себестоимость, руб./т 3294,0 2626,8 2991,2 2538,9

Цена реализации 1 т, руб. 8000,0 8000,0 8000,0 8000,0

Стоимость реализованной 
продукции, руб. 30 080,0 40 000,0 36 000,0 39 200,0 

Прибыль, руб./га 17 694,4 26 866,2 22 539,4 26 759,4

Рентабельность, % 142,9 204,6 167,5 215,1

Экономическая эффективность 
вложенных затрат, руб./руб. 2,4 3,1 2,7 3,2
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Расчеты экономической эффективности показали, 
что на варианте 2 прибыль составила 26 866,2 руб./га, 
рентабельность производства – 204,6 %, экономическая 
эффективность руб./руб. вложенных затрат 3,1 (табл. 2, 
рис. 1, 2). Вариант 4 также характеризовался высоким 
уровнем рентабельности (215,1 %) и экономической 
эффективности (3,2 руб./руб. вложенных затрат). 

Рис. 1. Рентабельность производства (возделывания) 
озимой пшеницы в зависимости от вариантов 

обработки, % (среднее за 2015–2017 гг.)

Рис. 2. Прибыль в зависимости от вариантов 
обработки, руб./га (среднее за 2015–2017 гг.)

Заключение. Применение трехкратной внекорневой 
подкормки озимой пшеницы минеральными удобрения-
ми, стимуляторами роста, удобрением на основе гумино-
вых кислот повышало урожайность на 20,0–33,0 %.

Расчеты экономической эффективности показали, 
что использование внекорневой подкормки в техно-
логии возделывания озимой пшеницы сорта Донщина 
увеличивало уровень рентабельности на 24,6–72,2 %.
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The elements of agricultural technology for the cultiva-
tion of winter wheat have been developed. These elements 
provide sustainable yields of winter wheat after application 
of mineral fertilizers and growth  stimulants under the con-
ditions of “waste” fields of the rice irrigation system (depos-
it). It was established that the maximum yield for three years 
was in the variant B2 (Master + Megafol) - 5.00 t/ha, that is 
1.24 t/ha (33%) more than in the control variant. The high-
est level of profitability was after treatment with Lignohumate 
(100 g/ha) - 215.1%, that is 72.2% higher than in the control
 variant.

THE EFFICIENCY OF CULTIVATION OF WINTER WHEAT USING LEAF TREATMENTS WITH MINERAL FERTILIZERS 
AND GROWTH STIMULANTS


