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ВЛИЯНИЕ СПОСОБОВ  ОБРАБОТКИ ПОЧВЫ 
И АГРОХИМИКАТОВ НА УРОЖАЙНОСТЬ И КАЧЕСТВО ЗЕРНА 

ОЗИМОЙ ПШЕНИЦЫ В САРАТОВСКОМ ЗАВОЛЖЬЕ

СОЛОДОВНИКОВ Анатолий Петрович, Саратовский государственный аграрный 
университет имени Н.И. Вавилова

ЛЁВКИНА Альбина Юрьевна, Саратовский государственный аграрный университет 
имени Н.И. Вавилова

Анализируется влияние удобрений минеральных, регулятора роста, стимулятора роста и 
способов основной обработки почвы на урожайность и качество зерна озимой пшеницы. Про-
веден сравнительный анализ складывающихся погодных условий по количеству осадков в годы 
исследований с многолетней климатической нормой и оптимальными значениями в период ве-
гетации озимой пшеницы для получения максимальной урожайности в условиях Саратовско-
го Заволжья. В результате исследований установлено, что минимизация основной обработ-
ки почвы в чистых парах под озимую пшеницу снижает ее урожайность на 10,5 %. Получение 
максимального урожая озимой пшеницы обеспечивает комбинированная обработка – 2,26 т/
га, что превышает отвальную обработку (контроль) на 3,2 %. Глубокая безотвальная об-
работка не обеспечивала достоверной прибавки урожайности озимой пшеницы (+0,02 т/га). 
Способы основной обработки почвы не оказывали влияния на содержание белка в зерне озимой 
пшеницы, а количество сухой клейковины снижалось на 0,6 % по минимальной обработке и на 
0,7 % по  безотвальному рыхлению по сравнению с контролем. Опрыскивание посевов озимой 
пшеницы удобрениями минеральными увеличивали урожайность на 3,7–8,8 %, стимулятором 
роста – на 4,2 %. Регулятор роста (Гиберелон) в засушливых условиях Саратовского Заволжья 
не оказывал влияние на урожайность озимой пшеницы. Максимальное увеличение содержания 
белка и клейковины обеспечивали удобрения минеральные Мегамикс №10 –  0,4; 1,7 % и Микро-
вит – 0,5; 1,6 %, а также стимулятор роста GSN – 2004 – 0,5; 1,7 %.

Введение. Преобладающей и наиболее 
перспективной  зерновой культурой в Саратов-
ской  области являются озимая мягкая пшени-
ца. По официальным данным Минсельхоза, на 
территории Саратовской области озимую мяг-
кую пшеницу в 2018 г.  высевали на площади 
102 1849 га [10].  

Стратегия развития растениеводческой 
отрасли в Саратовской области имеет целью 
получение стабильных урожаев высокока-
чественной продукции озимой пшеницы с 
минимальными затратами и независимо от 
погодных условий. За последние 30 лет сред-
негодовая температура воздуха в Поволжье 
повысилась на 1,2–1,3 °С, заметно увеличи-
лись количество засух, суховеев и других не-
благоприятных явлений для сельскохозяйс-
твенных растений [11]. Складывающиеся 
погодные условия влияют на продолжитель-
ность вегетационного периода, урожайность 
и качество озимой пшеницы [3, 9].  

Поэтому необходимо проводить комплек-
сные исследования по  совершенствованию 
научно-обоснованной системы земледелия 
на основе применения ресурсосберегающих 

технологий возделывания озимой пшеницы 
и выработке стратегий, направленных на 
смягчение последствий неблагоприятных 
климатических изменений. 

Методика исследований. Исследо-
вания проводили на темно-каштановой 
почве опытного поля УНПО «Поволжье» 
Саратовского ГАУ в 2017–2019 гг. Содержа-
ние гумуса в пахотном слое низкое – 2,8 % 
(ГОСТ 26213-91). Нитрификационная 
способность среднее – 12,9 мг/кг ПОЧВЫ 
(ГОСТ 26107-84), содержание доступного 
фосфора среднне – 29,7 мг/кг почвы И КА-
ЛИЯ среднее – 294 мг/кг (ГОСТ 26205-91). 
Содержание микроэлементов низкое: се-
ры – 3,3 мг/кг, марганца – 4,7 мг/кг, меди – 
0,06 мг/кг, бора – 1,85 мг/кг, цинка  – 
0,36 мг/кг почвы.

Для проведения комплексных исследова-
ний заложили двухфакторный опыт по ни-
жепредставленной схеме. 

Фактор А – способы основной обработки 
почвы чистого пара: 1. Отвальная обработка 
плугом ПЛН-8-35 на глубину 23–25 см (кон-
троль 1); 2. Безотвальная обработка глубо-
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корыхлителем SSD-4 на глубину 30–32 см; 
3. Минимальная обработка дискатором 
БДМ 73 на глубину 10–12 см; 4. Комбини-
рованная обработка плугом Бойкова ПБС-8 
М на глубину 23–25 см.

Фактор В – агрохимикаты: 1. Контроль 2 
(без удобрений); 2. АгроВерм – 3 л/га (удоб-
рения на основе гуминовых кислот); 3. Ре-
асил – 1,5 л/га (удобрения на основе гуми-
новых кислот); 4. Мегамикс № 10 – 0,5 л/га 
(удобрение минеральное); 5.  НаноКремний 
100 г/га (удобрение минеральное); 6. Мик-
ровит – 0,5 л/га (удобрение минеральное); 
7. Гиберелон, ВРП 40 – 120 г/га (регулятор 
роста);  8. GSN-2004 – 2,5 л/га (стимулятор 
роста).

Площадь делянок по фактору А – об-
щая 1500 м2, учетная 1000 м2, по факто-
ру Б – общая 30 м2, учетная 20 м2. Повтор-
ность трехкратная по фактору А и шести-
кратная по фактору В. Расположение де-
лянок рендомизированное. Сорт озимой 
пшеницы Новоершовская. Озимая пшеница 
возделывалась в семипольном севообороте: 
1. Чистый пар (черный); 2. Озимая пшеница; 
3. Нут; 4. Яровая пшеница; 5. Сборное поле 
(лен, просо, кукуруза на зерно); 6. Ячмень; 
7. Подсолнечник.

Под боронование посевов озимой пше-
ницы в фазу кущения (весной) было внесено 
100 кг/га (туков) аммиачной селитры. Не-
корневая подкормка агрохимикатами соглас-
но схемы опыта по фактору В  выполняли два 
раза в фазу кущения и фазу колошения.

Полевой опыт сопровождался наблюде-
ниям и исследованиями в соответствии с об-
щепринятыми методиками и методическими 
указаниями [6, 8]. Показатели качества зер-
на озимой пшеницы определяли с помощью 
прибора «Анализатор инфракрасный ИНФ-
РАСКАН-1050».

Результаты исследований. Десяти-
летние исследования (1999–2008 гг.), про-

веденные на Краснокутской СОС показали, 
что  для формирования максимальной уро-
жайности зерна озимой пшеницы в августе 
должно выпадать осадков не менее 35 мм, 
а сентябре – 60–70 мм [4]. В период посев–
всходы (август–сентябрь)  в 2017 г. выпало 
43,4 мм осадков, в 2018 – 16,7 мм (табл. 1).

Наибольшую урожайность озимая пше-
ница формирует при выпадении осадков в 
апреле более 40–45 мм. Количество осадков 
в период исследований по отношению к оп-
тимуму (40 мм) составило в 2018 г. 50 %, в 
2019 – 39 %. Высокая потребность во влаге 
у озимой пшеницы в фазу выхода в трубку 
(в мае) – 60–65 мм. В 2018 г. выпало всего 
20,0 мм осадков, что составило 30 % к опти-
муму и в 1,6 раза меньше многолетней нор-
мы, а в 2019 г. –11,5 % .

На урожайность зерна озимой пшеницы 
значительно влияют июньские осадки (не 
менее 40 мм),  в  2018 г. выпало 12 мм, а  
в 2019 г. – 1,7 мм, что составило 30 %  и 
4 % от оптимальных значений для данной 
культуры и многолетней климатической 
нормы.

В Саратовском Заволжье недостаток влаги 
в почве и малое количество осадков являют-
ся лимитирующими факторами повышения 
урожайности. По литературным источникам 
для улучшения водного режима почвы необ-
ходима фитомелиорация [5, 12, 13, 16, 17], 
а для повышения устойчивости растений 
к неблагоприятным факторам применение 
внекорневых подкормок удобрениями мине-
ральными с микроэлементами и стимулято-
рами роста [2, 7, 14, 15].

Наблюдения за формированием продук-
тивности озимой пшеницы показали, что 
максимальная достоверная средняя уро-
жайность была получена на варианте с ком-
бинированной обработкой – 2,26 т/га, что 
превышало контроль на 0,07 т/га (НСР05 по 
фактору А = 0,068) (табл. 2).

Таблица 1 
 

Количество осадков в вегетационный период озимой пшеницы

Месяц
Осадки, мм

2017–2018 гг. 2018–2019 гг. многолетние* оптимальные**
Август 6,0 3,0 22 35
Сентябрь 37,4 13,7 32 60–70
Апрель 19,7 15,5 20 40–45
Май 20,0 6,9 32 60–65
Июнь 12,0 1,7 41 40

   *многолетние значения осадков Энгельсского района представлены в  справочнике [1]; 
   **оптимальные значения осадков получены по многолетним исследованиям на Краснокутской СОС [4].
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Глубокая безотвальная обработка не обес-
печивала существенной прибавки урожайнос-
ти озимой пшеницы (+ 0,02 т/га). Минимиза-
ция обработки почвы в чистых парах снижала 
урожайность на 0,23 т/га, или на 10,5 %.

Анализ урожайности озимой пшеницы 
по фактору В показывает, что по отвальной 
обработке достоверное увеличение урожай-
ности (НСР05 по фактору В = 0,083) отмечали 
только от внекорневой подкормки удобре-
ниями минеральными НаноКремнием – 
0,11 т/га, Мегамиксом № 10 – 0,19 т/га, 
Микровитом – 0,23 т/га. По безотвальной 
обработке максимальная урожайность ози-
мой пшеницы формировалась на вариан-

те с минеральным удобрением Мегамикс 
№ 10 – 2,42 т/га. Достоверная прибавка так-
же получена от применения Микровита и 
Реасила – 0,10 т/га, или 4,5 %. На варианте 
с минимальной обработкой существенной 
прибавки урожайности не отмечено только 
от применения регулятора роста (Гибере-
лон) – 0,07 т/га. Остальные агрохимикаты 
повышали продуктивность озимой пшеницы 
на 0,12 – 0,20 т/га, или 6,1 – 10,2 %.

Определение содержания белка в зерне 
озимой пшеницы в среднем за два года пока-
зало, что приемы основной обработки прак-
тически не оказывали влияния на данный 
показатель (табл. 3).

Таблица 2 

Урожайность зерна озимой пшеницы по вариантам опыта в УНПО «Поволжье», т/га

Вариант опыта Урожайность по годам Средняя по 
фактору В

Отклонение от 
контроля 

Фактор А Фактор В 2018 г. 2019 г. средняя т/га %

ПЛН-8-35 
на 23–25 см 
(контроль1)

Контроль 2 2,55 1,83 2,19 2,15 - -
АгроВерм 2,60 1,86 2,23 2,23 +0,04 1,8

Реасил 2,62 1,88 2,25 2,25 +0,06 2,7
Мегамикс 2,74 2,02 2,38 2,34 +0,19 8,7

НаноКремний 2,71 1,89 2,30 2,25 +0,11 5,0
Микровит 2,81 2,03 2,42 2,32 +0,23 10,5
Гиберелон 2,54 1,82 2,18 2,17 -0,01 0,5
GSN - 2004 2,64 1,88 2,26 2,24 +0,07 3,2

Средняя по фактору А 2,65 1,90 2,28 - - -

SSD-4 на 
30–32 см

Контроль 2 2,61 1,81 2,21 - +0,02 0,9
АгроВерм 2,69 1,89 2,29 - +0,08 3,6

Реасил 2,75 1,87 2,31 - +0,10 4,5
Мегамикс 2,82 2,02 2,42 - +0,21 9,5

НаноКремний 2,71 1,83 2,27 - +0,06 2,7
Микровит 2,72 1,90 2,31 - +0,10 4,5
Гиберелон 2,61 1,83 2,22 - +0,01 0,5
GSN - 2004 2,69 1,87 2,28 - +0,07 3,2

Средняя по фактору А 2,70 1,88 2,29 - - -

БДМ 73 на 
10–12 см

Контроль 2 2,20 1,72 1,96 - -0,23 10,5
АгроВерм 2,36 1,80 2,08 - +0,12 6,1

Реасил 2,35 1,85 2,10 - +0,14 7,1
Мегамикс 2,43 1,89 2,16 - +0,20 10,2

НаноКремний 2,38 1,82 2,10 - +0,14 7,1
Микровит 2,45 1,85 2,15 - +0,19 9,7
Гиберелон 2,26 1,80 2,03 - +0,07 3,6
GSN-2004 2,32 1,86 2,09 - +0,13 6,6

Средняя по фактору А 2,38 1,82 2,10 - - -

ПБС-8 М на 
23–25 см

Контроль 2 2,64 1,88 2,26 - +0,07 3,2
АгроВерм 2,71 1,93 2,32 - +0,06 2,6

Реасил 2,77 1,91 2,34 - +0,08 3,5
Мегамикс 2,83 2,01 2,42 - +0,16 7,1

НаноКремний 2,78 1,92 2,35 - +0,09 4,0
Микровит 2,84 1,94 2,39 - +0,13 5,7
Гиберелон 2,66 1,88 2,27 - +0,01 0,4
GSN-2004 2,73 1,97 2,35 - +0,09 4,0

Средняя по фактору А 2,74 1,93 2,34 - - -

НСР05 для частных средних 0,254 0,132 0,193

НСР05 по фактору А 0,090 0,047 0,068

НСР05 по фактору В 0,101 0,066 0,083

НСР05 по фактору АВ Fф<Fт Fф<Fт Fф<Fт
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На отвальной основной обработке 
достоверное увеличение белка фиксиро-
вали от применения минерального удоб-
рения Микровит – 0,4 % и стимулятора 
роста GSN-2004 – 0,5 % (НСР05 по фак-
тору В = 0,325). Наиболее эффективны-
ми были изучаемые агрохимикаты на 
безотвальной и минимальной обработ-

ках, где получено увеличение содержание 
белка от 0,4 до 0,5 % при внекорневой 
подкормке АгроВермом до 0,4–0,7 % – 
Микровитом. По комбинированной об-
работке  достоверное увеличение содер-
жания белка было получено на варианте с 
Мегомиксом – 0,4 %, Микровитом и GSN-
2004 – 0,5 %.

Таблица 3 

Содержание белка в  зерне озимой пшеницы, %

Вариант опыта Содержание белка по годам Среднее по 
фактору В

Отклонение от 
контроля Фактор А Фактор В 2018 г. 2019 г. среднее

ПЛН-8-35 
на 23–25 см 
(контроль1)

Контроль 2 14,3 15,3 14,8 14,7 -

АгроВерм 14,6 15,6 15,1 15,0 +0,3

Реасил 14,3 15,5 14,9 14,9 +0,1

Мегамикс 14,8 15,4 15,1 15,1 +0,3

НаноКремний 14,4 15,6 15,0 15,1 +0,2

Микровит 14,5 15,9 15,2 15,2 +0,4

Гиберелон 14,4 15,4 14,9 14,9 +0,1

GSN-2004 14,7 15,9 15,3 15,2 +0,5

Средняя по фактору А 14,5 15,5 15,0 - -

SSD-4 на 
30–32 см

Контроль 2 14,0 15,2 14,6 - –0,2

АгроВерм 14,4 15,6 15,0 - +0,4

Реасил 14,2 15,4 14,8 - +0,2

Мегамикс 14,7 15,5 15,1 - +0,5

НаноКремний 14,6 15,8 15,2 - +0,6

Микровит 14,8 15,8 15,3 - +0,7

Гиберелон 14,4 15,4 14,9 - +0,3

GSN-2004 14,6 15,6 15,1 - +0,5

Средняя по фактору А 14,5 15,5 15,0 - -

БДМ 73 на 
10–12 см

Контроль 2 14,2 15,2 14,7 - –0,1

АгроВерм 14,8 15,6 15,2 - +0,5

Реасил 14,6 15,4 15,0 - +0,3

Мегамикс 14,7 15,5 15,1 - +0,4

НаноКремний 14,8 15,6 15,2 - +0,5

Микровит 14,6 15,6 15,1 - +0,4

Гиберелон 14,3 15,7 15,0 - +0,3

GSN-2004 14,8 15,8 15,3 - +0,6

Средняя по фактору А 14,6 15,6 15,1 - -

ПБС-8 М на 
23–25 см

Контроль 2 14,2 15,4 14,8 - -

АгроВерм 14,4 15,6 15,0 - +0,2

Реасил 14,3 15,5 14,9 - +0,1

Мегамикс 14,6 15,8 15,2 - +0,4

НаноКремний 14,6 15,6 15,1 - +0,3

Микровит 14,5 16,1 15,3 - +0,5

Гиберелон 14,4 15,6 15,0 - +0,2

GSN-2004 14,7 15,9 15,3 - +0,5

Средняя по фактору А 14,5 15,7 15,1 - -

НСР05 для частных средних Fф<Fт Fф<Fт Fф<Fт

НСР05 по фактору А Fф<Fт Fф<Fт Fф<Fт

НСР05 по фактору В 0,359 0,292 0,325

НСР05 по фактору АВ Fф<Fт Fф<Fт Fф<Fт
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Таблица 4
 

Содержание сухой клейковины в  зерне озимой пшеницы, %

Вариант опыта Содержание клейковины Среднее по 
фактору В

Отклонение от 
контроля Фактор А Фактор В 2018 г. 2019 г. среднее

ПЛН-8-35 
на 23–25 см 
(контроль1)

Контроль 2 25,5 29,7 27,6 27,3 -

АгроВерм 25,9 30,3 28,1 28,1 +0,5

Реасил 26,4 29,8 28,1 27,9 +0,5

Мегамикс 26,7 31,3 29,0 29,0 +1,4

НаноКремний 25,7 30,7 28,2 28,5 + 0,6

Микровит 26,9 31,5 29,2 28,9 +1,6

Гиберелон 25,6 30,2 27,9 27,7 +0,3

GSN-2004 26,7 31,7 29,2 29,0 +1,6

Средняя по фактору А 26,2 30,6 28,4 - -

SSD-4 на 
30–32 см

Контроль 2 24,4 29,4 26,9 - –0,7

АгроВерм 26,9 29,9 28,4 - +1,5

Реасил 25,3 29,9 27,6 - +0,7

Мегамикс 27,3 30,5 28,9 - +2,0

НаноКремний 26,7 30,5 28,6 - +1,7

Микровит 26,4 30,4 28,4 - +1,5

Гиберелон 24,7 29,7 27,2 - +0,3

GSN-2004 26,2 31,8 29,0 - +2,1

Средняя по фактору А 26,0 30,2 28,1 - -

БДМ 73 на 
10–12 см

Контроль 2 24,7 29,3 27,0 - –0,6

АгроВерм 26,7 29,7 28,2 - +1,2

Реасил 25,9 29,5 27,7 - +0,7

Мегамикс 27,5 30,3 28,9 - +1,9

НаноКремний 26,9 30,3 28,6 - +1,6

Микровит 27,3 30,5 28,9 - +1,9

Гиберелон 25,0 30,2 27,6 - +0,6

GSN-2004 26,7 31,1 28,9 - +1,9

Средняя по фактору А 26,3 30,1 28,2 - -

ПБС-8 М на 
23–25 см

Контроль 2 25,6 29,8 27,7 - +0,1

АгроВерм 25,7 30,1 27,9 - +0,2

Реасил 25,8 30,4 28,1 - +0,4

Мегамикс 26,9 31,7 29,3 - +1,6

НаноКремний 26,3 31,1 28,7 - +1,0

Микровит 26,8 31,2 29,0 - +1,3

Гиберелон 25,8 30,4 28,1 - +0,4

GSN-2004 26,6 31,4 29,0 - +1,3

Средняя по фактору А 26,2 30,8 28,5 -

НСР05 для частных средних 0,672 0,657 0,664

НСР05 по фактору А 0,238 0,232 0,235

НСР05 по фактору В 0,336 0,328 0,332

НСР05 по фактору АВ 0,672 Fф<Fт Fф<Fт

Содержание белка и сухой клейковины 
в зерне озимой пшеницы увеличивалось 
в острозасушливый 2019 г. (ГТКмай-июль = 
= 0,21)  по сравнению с засушливым 2018 г. 

(ГТКмай-июль = 0,63) соответственно на 1,0 – 
1,2 % и 3,8 – 4,6 %.

Снижение содержания сухой клейкови-
ны в зерне озимой пшеницы отмечается на 
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0,6 % по минимальной обработке и на 0,7 % 
по глубокому безотвальному рыхлению по 
сравнению с контролем (табл. 4).

Применение агрохимикатов на отваль-
ной обработке обеспечивало существенное 
увеличение сухой клейковины на вариантах 
с удобрениями минеральными  и стимулято-
ром роста 0,5–1,6 %. Недостоверное увели-
чение сухой клейковины отмечено на вари-
анте с применением регулятора роста.

На комбинированной обработке несу-
щественное увеличение содержания клейко-
вины получено на делянках с применением 
АгроВерма.

На варианте с безотвальной обработ-
кой SSD-4 фиксировался достоверный рост 
содержания клейковины по всем изучае-
мым агрохимкатам  от 0,7 % на Реасиле до 
2,1 % от применения стимулятора роста 
GSN-2004. Исключение составил регулятор 
роста (Гиберелон – 0,3 %).

На минимальной обработке дисковым 
орудием  наблюдали существенную прибав-
ку содержания клейковины от удобрений, 
регулятора роста  и стимулятора роста – 
0,6 – 1,9 %.

Заключение. Минимизация основной 
обработки почвы в чистых парах под ози-
мую пшеницу снижает ее урожайность на 
10,5 %. Получение максимального урожая 
озимой пшеницы обеспечивает комбиниро-
ванная обработка – 2,26 т/га, что превышает 
отвальную обработку  на 3,2 %.

Опрыскивание посевов озимой пшени-
цы АгроВермом увеличивала урожайность 
в среднем по вариантам обработки почвы на 
3,7 %, Реасилом и НаноКремнием – 4,6 %, 
Мегамиксом – 8,8 %;  Микровитом – 7,9 %; 
GSN-2004 – на 4,2 %. Регулятор роста (Гибе-
релон) в засушливых условиях Саратовского 
Заволжья не оказывал влияние на урожай-
ность озимой пшеницы.

Содержание белка и сухой клейковины 
в зерне озимой пшеницы увеличивалось в 
острозасушливый 2019 г. по сравнению с 
засушливым 2018 г.  соответственно на 1,0–
1,2 % и 3,8–4,6 %. Максимальную прибавку 
показателей качества обеспечивали мине-
ральные удобрения Мегамикс № 10 –  0,4; 
1,7 % и Микровит – 0,5; 1,6 % и стимулятор 
роста GSN – 2004 – 0,5; 1,7 %, а наимень-
шую – удобрения на основе гуминовых кис-
лот АгроВерм – 0,3; 0,8 %, Реасил – 0,2;0,6 % 
и регулятор роста Гиберелон 0,2; 0,4 %.
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The article describes the effect of mineral fer-
tilizers, a growth regulator, a growth stimulant 
and primary tillage methods on the yield and qual-
ity of winter wheat grain. A comparative analysis 
of the prevailing weather conditions by the amount 
of precipitation during the years of research with a 
long-term climatic norm and optimal values  dur-
ing the growing season of winter wheat to obtain 
maximum yield in the Saratov Trans-Volga region 

was carried out. As a result of research, it was 
found out that minimizing the main tillage in pure 
fallow crops for winter wheat reduces its yield by 
10.5%. The maximum yield of winter wheat is pro-
vided by the combined processing (2.26 t/ha), which 
exceeds ploughing (control) by 3.2%. Deep subsur-
face processing did not provide a reliable increase in 
winter wheat productivity (+0.02 t/ha). The main 
tillage methods did not affect the protein content in 
the grain of winter wheat, and the amount of dry 
gluten decreased by 0.6% after  minimal process-
ing and 0.7% after  subsoil tillage compared to the 
control. Spraying winter wheat crops with mineral 
fertilizers increased productivity by 3.7–8.8%, 
growth stimulator by 4.2%. The growth regula-
tor (Giberelon) did not affect the productivity of 
winter wheat in the arid conditions of the Sara-
tov Trans-Volga region. The maximum increase in 
protein and gluten was provided by mineral fertil-
izers Megamix No. 10 - 0.4; 1.7% and Mikrovit - 
0.5; 1.6% and growth promoter GSN - 2004 - 0.5; 
1.7%.

THE INFLUENCE OF SOIL CULTIVATION METHODS AND AGROCHEMICALS ON THE PRODUCTIVITY 
AND QUALITY OF WINTER WHEAT GRAIN IN THE SARATOV TRANS-VOLGA REGION


