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Рассмотрены формы государственной поддержки развития науки и инноваций в России и в зару-
бежных странах. Отмечено, что стимулирование инновационной активности предприятий связано с 
применением новых инструментов государственной поддержки, развитие которых способствовало бы 
непрерывному процессу создания инноваций. Особое внимание уделено становлению института государс-
твенно-частного партнерства (ГЧП). Проанализирован зарубежный опыт налогового стимулирования 
инновационной деятельности, исследованы применяемые налоговые льготы и их размеры, определена 
оценка эффектов налоговых стимулов. Отмечено, что в России ведется работа по совершенствованию 
методологии оценки инновационной активности отечественных предприятий и определены проиннова-
ционные инструменты налоговой политики страны в динамике. 

Важное место в современных научных иссле-
дованиях занимают работы, освещающие 

проблемы инновационного развития экономики. 
Цель долгосрочного развития Российской Фе-
дерации состоит в обеспечении высокого уровня 
благосостояния населения и повышении геополи-
тической роли страны на основе формирования 
инновационной социально ориентированной мо-
дели. Для достижения обозначенной цели России 
необходимо ускоренными темпами перейти к ин-
новационному развитию, используя передовой ми-
ровой и отечественный опыт. В современной науке 
и практике используются различные формы госу-
дарственной поддержки инноваций. 

В Федеральном законе «О науке и государс-
твенной научно-технической политике» опре-
делены как прямые, так и косвенные формы 
поддержки инноваций в России, состоящие в 
предоставлении льгот по уплате налогов, сбо-
ров, таможенных платежей; образовательных 
услугах; информационной и консультационной 
поддержках, содействии в формировании проек-
тной документации и спроса на инновационную 
продукцию [14]. Эти формы государственной 
поддержки науки и инноваций применяются в 
мировой практике, однако различаются в при-
оритетности их использования.

Специфика новых стратегических установок 
стран ОЭСР (Организация экономического сотруд-
ничества и развития) в области поддержки разви-
тия инноваций заключается в разработке «иде-
альных» инструментов, которые должны быть, с 
одной стороны, четкими для поддержания требуе-

мого уровня инновационной активности и стиму-
лирования процесса создания инноваций, а с дру-
гой, – стабильными, позволяющими инвесторам 
осуществлять планирование с учетом рисков.

Цели стимулирования инновационной актив-
ности участников процесса в западных странах 
различны (см. рисунок). Приоритетным считает-
ся инвестирование в прикладные исследования, 
и только некоторые страны, такие как Дания и 
Япония предпочтение отдают фундаментальным 
направлениям исследования [8]. При этом ответс-
твенность возлагается, в основном, на университе-
ты и государственные исследовательские центры.

Проблемы взаимодействия государства, на-
уки и бизнеса нашли свое отражение в концепции 
тройной спирали (Triple Helix) или модели страте-
гических инновационных сетей, в основу которой 
положены тезисы о доминирующем положении 
институциональных структур и важности сетевого 

Структура внутренних текущих затрат на 
исследования и разработки по видам работ, 

2014 г., %
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характера взаимодействия участников инноваци-
онного процесса в рамках стратегических объеди-
нений [2].

В инновационных системах промышленно 
развитых стран обеспечивается пересечение ин-
ституциональных сфер между наукой, которая 
финансируется государством (фундаментальные 
исследования), и «фирменной» наукой, сущест-
вующей на средства бизнеса (часть прикладных 
исследований и разработки). Реализацию данная 
система получила в виде огромного количества 
малых инновационных предприятий (МИП), ко-
торые поддерживаются правительством за счет 
всевозможных грантов и венчурных фондов. 

В соответствии с Федеральным законом РФ от 
2 августа 2009 г. № 217-ФЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты по вопро-
сам создания бюджетными научными и образова-
тельными учреждениями хозяйственных обществ 
в целях практического применения (внедрения) 
результатов интеллектуальной деятельности» 
бюджетным НИИ и вузам позволено выступать в 
качестве учредителей предприятий, осуществля-
ющих внедрение результатов интеллектуальной 
деятельности (РИД), созданных на базе данных 
организаций. Таким образом, учреждения вы-
сшей школы получили возможность создания ма-
лых инновационных предприятий (МИП) с долей 
собственного вуза. 

В настоящее время в России функционирует 
свыше 1200 МИПов, из них 124 при аграрных ву-
зах. Организационно-правовая форма преимущес-
твенно числа МИПов – общества с ограниченной 
ответственностью. Однако, по оценкам российс-
ких экспертов, только 15–20 % государственных 
вузов занимаются инновационной деятельностью. 
Низкая инновационная активность российских 
университетов объясняется разными причинами. 
Деятельность малых инновационных предпри-
ятий сталкивается с решением ряда серьезных 
ключевых трудностей: 

 вузы как государственные учреждения не име-
ют права получать доход от предпринимательской 
деятельности;

 значительные проблемы возникают при про-
ведении денежной оценки исключительных прав 
на результаты интеллектуальной деятельности, 
созданных в стенах вузов и переданных на основа-
нии лицензионного договора малому инновацион-
ному предприятию;

 не решены проблемы с оформлением бюджет-
ными учреждениями патентов на изобретения, 
полезные модели и другие результаты интеллекту-
альной деятельности, вносимые в уставные капи-
талы создаваемых МИПов;

 по действующим правовым нормам вузы мо-
гут предоставить своим МИПам площадь, только 
если те выиграют тендер или аукцион на аренду 
наравне с другими участниками;

 существует проблема наполнения уставного 
капитала МИПа;

 инновационная инфраструктура вузов развита 
недостаточно.

В условиях перехода к экономике инновацион-
ного типа МИПы должны обеспечить рост числа 
коммерциализированных инноваций, позволить 
преподавательскому составу высших учебных 
заведений реализовать на практике творческие 
замыслы иинновационные бизнес-идеи, а также 
активнее привлекать к процессу создания РИДов 
студентов и аспирантов. Для увеличения реальной 
отдачи от деятельности МИПов необходимо при-
нять действенные меры по повышению мотива-
ции основного профессорско-преподавательского 
состава и исследовательского персонала вузов при 
постановке приоритетных НИОРК и налажива-
нию контактов с платежеспособным бизнесом [5]. 

Необходимо отметить, что в настоящее время 
внешние инвесторы не спешат вкладывать средс-
тва. По мнению Н.И. Кузнецова, слабая заинте-
ресованность инвесторов во вложение средств в 
МИПы объясняется законодательными ограни-
чениями [10]. Так, вузы и НИИ имеют блокиру-
ющий пакет долей (акций) в уставном капитале 
хозяйственных обществ, созданных на их базе; 
государственные вузы и НИИ могут распоряжать-
ся своими долями (акциями) в уставном капитале 
создаваемых ими хозяйственных обществ только 
с согласия собственника, что часто затрудняет сам 
процесс привлечения инвестиций. Но, несмотря 
на имеющиеся проблемы, малые инновационные 
предприятия уже сегодня являются движущей си-
лой инновационной активности вузов, приближа-
ют их к рынку наукоемких технологий.

Стимулирование инновационной деятельнос-
ти посредством предоставления налоговых льгот 
является одним из самых распространенных ме-
роприятий. Характерной чертой современных 
фискальных стимулов является то, что они раз-
виваются в направлении использования их более 
гибкого комбинирования, активного поиска мето-
дов международного бенчмаркинга и более точно-
го измерения эффектов.

Налоговые льготы, используемые различными 
странами, весьма разнообразны. К числу наиболее 
применяемых следует отнести:

предоставление налогового кредита;
 ускоренную амортизацию основных средств;
«налоговые каникулы» в течение нескольких 

лет на прибыль, полученную от реализации инно-
вационных проектов;

 льготное налогообложение дивидендов юри-
дических и физических лиц, полученных по акци-
ям инновационных организаций;

 снижение ставок налогов на прибыль, направ-
ленную на заказные и совместные НИОКР;

 льготное налогообложение прибыли, получен-
ной в результате использования патентов, лицен-
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зий, ноу-хау и других нематериальных активов, вхо-
дящих в состав интеллектуальной собственности;

 уменьшение налогооблагаемой прибыли на 
сумму стоимости оборудования, передаваемого ву-
зам, НИИ и другим инновационным организациям 
и др.

Так, в Великобритании налоговые льготы явля-
ются главным инструментов стимулирования ин-
вестиций в инновационную деятельность. В 2000 г. 
в стране были введены налоговые льготы для малых 
и средних предприятий, а в 2002 г. и для крупных 
компаний. Право на налоговые вычеты в отноше-
нии налога на прибыль получают все компании, 
которые ежегодно вкладывают более 10 тыс. фунтов 
стерлингов в научную деятельность [9]. Налоговые 
льготы для стимулирования инновационной де-
ятельности в последнее время стали применять всё 
большее количество стран. Так, если в 1995 г. их ис-
пользовали только 12 государств, то в 2013 г. уже 27, 
в том числе и Россия [6]. В то же время некоторые 
страны, такие как Мексика и Новая Зеландия отка-
зались от косвенной целевой поддержки инноваций 
в следствие ее неэффективности. 

Некоторые страны решили ввести специальные 
налоговые режимы в отношении инновационных 
структур, так называемые «патентные боксы», ко-
торые действую во Франции, Венгрии, Нидерлан-
дах, Бельгии, Испании, Великобритании. Суть их 
состоит в том, что предприниматели могут вычи-
тать из налогооблагаемой прибыли все убытки, ко-
торые понесла организация на разработку патента, 
ранее допускалось только частичное вычитание 
этих убытков. 

Налоговые льготы в основном касаются нало-
гообложения труда и капитала. Для бизнеса важ-
нейшими являются льготы по налогу на прибыль 
корпораций (Corporateincometax), а также льготы 
по налогообложению роялти и материальные вы-

годы от реализации ценных бумаг (Capital gains tax). 
Все льготы, связанные с налогообложением труда, 
как правило,  входят в законы о налоге на личный 
доход (Personal income tax) и о взносах на социаль-
ное страхование (Social security contributions) [12].

Размер налоговых вычет из налогооблагае-
мой базы по налогу на прибыль расходов, связан-
ных с проведением НИОКР, сильно варьируются 
(табл. 1) [13].Серьезных стимулов к дополнитель-
ному инвестированию в сферу НИОКР, как показы-
вает опыт, не дают налоговые льготы, связанные с 
освобождением от налогов государственных и час-
тных некоммерческих организаций (НДС, налоги 
на имущество, землю), так как в случае уплаты всех 
предусмотренных законодательством налогов, го-
сударство вынуждено компенсировать эти затраты 
путем увеличения объемов финансирования [11]. 
Одним из немногих преимуществ данного инс-
трумента является то, что общая структура затрат 
государственных организаций становится относи-
тельно ниже, чем у других, а это дает конкурентное 
преимущество.

В целом расходы по фискальному стимулиро-
ванию в динамике увеличиваются в каждой треть-
ей стране ОЭСР. Среди основных преимуществ ис-
пользования налоговых льгот ученые-экономисты 
выделяют рыночный характер отношений; эконо-
мию издержек государства и бизнеса за счет «нало-
жения» на действующую систему корпоративных 
налогов; устойчивость к колебаниям глобальной 
экономической конъюнктуры. 

При этом такая поддержка имеет и ряд недостат-
ков, заключающихся в риске непрогнозируемого 
роста издержек государства по администрированию 
налоговых льгот, что становится особенно сложным 
в условиях глобализации, так как происходит транс-
граничный переток средств, наблюдается размыва-
ние и увод прибыли от налогообложения.

Таблица 1

Размеры налоговых льгот, применяемых в странах ОЭСР

Страна Налоговый кредит Налоговые вычеты
Льготы по налогу на зара-

ботную плату

Австрия 10 % от затрат на НИОКР
25 % от расходов на НИОКР

35 % от прироста расходов на 
НИОКР (3 года)

Не использовалась

Бельгия 5,27 % от затрат на НИОКР 15,5 % от расходов на НИОКР 80,0 %

Франция 30,0 % от затрат на НИОКР Не использовалась

100,0 % в 1-й год, 80,0 % в 
5-й год, 70,0 % в 6-й год, 
60,0 % в 7-й год, 50,0 % в 

8-й год

Норвегия 20,0 % от затрат на НИОКР Не использовалась Не использовалась

Испания
25,0 % от затрат на НИОКР, 

42,0 % от прироста расходов на 
НИОКР (3 года)

Не использовалась Не использовалась

Великобрита-
ния

10,0 % от затрат на НИОКР 150,0 % от расходов на НИОКР Не использовалась

Нидерланды Не использовалась 54,0 % от расходов на НИОКР 38,0 %
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Например, во Франции расходы по налоговому 
кредиту превышают величину прямой государс-
твенной поддержки высокотехнологичного биз-
неса, а в США налоговый кредит на НИОКР поз-
воляет вернуть из уже уплаченного налога сумму 
в размере до 20,0 % приращения расходов на НИ-
ОКР в текущем году [11].

В настоящее время инвестиционный налоговый 
кредит на территории России не получил широко-
го практического распространения. Среди причин, 
ограничивающих распространение инвестицион-
ного налогового кредита, можно выделить [1]:

необходимость сбора большого перечня до-
кументов для представления в налоговый орган, 
большинство из которых требуют существенных 
временных затрат для их подготовки;

 малый срок предоставления ИНК и хаотичный 
порядок его установления, т. е. отсутствие принци-
пов, в соответствии с которыми должен опреде-
ляться срок предоставления инвестиционного на-
логового кредита;

 отсутствие четкого закрепления в норматив-
но-правовых актах понятий, касающихся порядка 
предоставления инвестиционного налогового кре-
дита.

В ряде стран используются налоговые инстру-
менты, поощряющие вложения граждан в высоко-
технологичные проекты, в том числе в так называ-
емые бизнес-ангелы. Так, в Великобритании лица, 
инвестирующие венчурные предприятия, могут 
получить частичное возмещение налогов в счет за-
трат на НИОКР. По данным Европейской ассоци-
ации бизнес-ангелов, в Евросоюзе такие инвести-
ции составляют в среднем 3–4 млрд евро в год, а в 
США – 22,5 млрд долл., а в России – 300 млн долл.

Однако стартапы в России и США существенно 
различаются. В России – это скорее меценатство 
технически продвинутых людей, стремящихся сде-
лать что-то инновационное и в меньшей степени 
рассматривающих их как инструмент зарабатыва-
ния денег. Достаточно проанализировать ТОП са-
мых активных российских бизнес-ангелов. В них, в 
основном, представлены инвестирующие предпри-
ниматели, которые развивают свой бизнес и парал-
лельно регулярно поддерживают новые компании 
«чеками» как физлица. В США стартапы – это ре-
ально работающий высокорисковый финансовый 
инструмент, но с прогнозируемой доходностью. 
Поэтому участниками стартапов часто становятся 
предприниматели на пенсии. Конечно, следует учи-
тывать, что венчурный рынок России находится в 
стадии становления, а в западных странах – это сло-
жившийся финансовый институт, но шаги по бо-
лее активному использованию и стимулированию 
данного налогового инструмента должны быть 
предприняты в ближайшее время.

В заключение следует отметить, что инноваци-
онная политика России должна носить системный 
характер и не копировать слепо зарубежный опыт, 

Не менее важной проблемой является оценка 
эффектов налоговых стимулов. Международной 
практикой разработана методика оценки влияния 
мер налоговой поддержки на расходы по науке и 
инновациям либо их интенсивность. Для межстра-
новых сравнений используется, как правило, В-ин-
декс (международный инновационный индекс), ме-
тодология которого была разработана еще в конце 
1980-х гг. Бостонской консалтинговой группой. Этот 
индекс включает в себя 80 различных переменных, 
характеризующих инновационное развитие стран, 
которые находятся на разных уровнях экономичес-
кого развития, и представляет собой взвешенную 
сумму оценок двух групп показателей: располага-
емых ресурсов и условий для проведения иннова-
ций (Innovation Input)и достигнутых практических 
результатов осуществления инноваций(Innovation 
Output) [15]. Данная методика постоянно совер-
шенствуется и корректируется. Но, несмотря на мно-
гочисленные многолетние исследования, которые 
носят преимущественно эмпирический характер и 
ограничены рамками обрабатывающей промыш-
ленности, подтвердить гипотезу о позитивных эф-
фектах налоговой поддержки так и не удалось[6].

Переход экономики России на инновационный 
путь развития обусловил необходимость осущест-
вления практики оценки эффектов налогового 
стимулирования в науку и инновации. В рамках 
подготовки проектов федерального бюджета были 
разработаны «Основные направления налоговой 
политики Российской Федерации», учитываю-
щие современные мировые тенденции (табл. 2). 
Как видно из таблицы, планируемые мероприятия 
весьма разнообразны. С 2010 г. Правительством 
России принято решение о проведении монито-
ринга эффективности его инструментов, но из-за 
неопределенности методики расчета, трудности 
сбора статистической информации и ряда других 
причин, сделать это пока не представляется воз-
можным. 

Однако работа по совершенствованию методо-
логии оценки инновационной активности в стране 
не прекращается. Ученые предлагают различные 
варианты решения этой проблемы, способствую-
щие адаптации российской практики учета к ми-
ровой. В частности, А.Р. Ефимов предложил типо-
логию показателей эффективности инноваций на 
примере ИЦ «Сколково» [7], В.В. Бердников – инс-
трументы оценки эффективности инновационной 
деятельности предприятий [3].

Наиболее мощный стимул к инвестиционной ак-
тивности организаций в сфере инноваций оказыва-
ет налоговый кредит. Инвестиционный налоговый 
кредит – это денежные средства, которые остаются 
у организации в связи с предоставлением ей отсроч-
ки платежа по налогу при условии, что эти средства 
направляются на проведение НИОКР, техническое 
перевооружение производства, внедренческую и 
инновационную деятельность.
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а ориентироваться на критерии экономической 
эффективности при принятии решений, а также 
учитывать социальные, экономические и правовые 
факторы, что позволит адаптировать инструменты 
инновационного стимулирования к отечественной 
практике.
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The article considers the forms of state support of de-
velopment of science and innova-tion in Russia and foreign 
countries. It is noted that the stimulation of innovative ac-
tivity of the enterprises connected with the use of new in-
struments of state support, the development of which would 
contribute to the continuous process of innovation.  Special 
attention is given to the establishment of the Institute for 
public-private partnerships (PPPs). Analysis of foreign 
experience of tax stimulation of innovative activities, re-
searched applicable tax benefits and their size, the estima-
tion of the effects of tax incentives. It is noted that in Rus-
sia work on per-fection of methodology of assessment of 
innovation activity of domestic enterprises and identi-fies 
proinnovation instruments of tax policy dynamics.
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