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ОЦЕНКА УСТОЙЧИВОСТИ СОРТОВ ВИНОГРАДА К МИЛДЬЮ 
В СТЕПНОЙ ЗОНЕ НИЖНЕГО ПОВОЛЖЬЯ

В работе приведены результаты изучения сортовой устойчивости винограда к милдью методом мак-
роскопической диагностики в условиях степной зоны Нижнего Поволжья. Изучали показатели максималь-
ной пораженности листьев, гроздей (соцветий) и средней пораженности вегетативных и генеративных 
органов за годы исследований. Установлено, что наибольшей восприимчивостью к милдью характеризо-
вались листья. Степень распространения и развития заболевания менялась по годам в зависимости от по-
годных условий текущего года и особенностей развития милдью в предыдущий год. За семилетний период 
исследований три года характеризовались эпифитотиями милдью. В результате изучения устойчивости 
сортов винограда к милдью выделены группы неустойчивых, толерантных и устойчивых сортов.

РЯЗАНЦЕВ Никита Валерьевич, Саратовский государственный аграрный университет имени 
Н.И. Вавилова

РЯБУШКИН Юрий Борисович, Саратовский государственный аграрный университет имени 
Н.И. Вавилова

ЕСЬКОВ Иван Дмитриевич, Саратовский государственный аграрный университет имени 
Н.И. Вавилова

ЧЕКМАРЕВА Людмила Ивановна, Саратовский государственный аграрный университет 
имени Н.И. Вавилова

Введение. Культура винограда имеет про-
мышленное значение в Южном и Северо-Кав-
казском федеральном округах Российской Феде-
рации, где создана мощная научная платформа 
для развития виноградарства. В настоящее время 
наблюдается высокий интерес хозяйств малых и 
средних форм собственности к выращиванию 
винограда в Приволжском и Центральном феде-
ральных округах. При этом ощущается дефицит 
экспериментальных данных по формированию 
регионального сортимента винограда [18], оцен-
ке эффективности отдельных приемов его выра-
щивания и по вопросам фитосанитарии ампело-
ценозов.

Перспектива развития виноградарства в 
степной зоне Нижнего Поволжья вполне оп-
равдана. Климатические условия региона яв-
ляются весьма благоприятными: сумма ак-
тивных температур находится в диапазоне 
2600–3000 °С; продолжительность безмороз-
ного периода составляет 140–160 дней; годо-
вая сумма осадков – 380–440 мм, из которых 
более половины выпадает в период вегетации. 
Зимний период характеризуется относительно 
устойчивым снежным покровом и умеренны-
ми морозами. В самый холодный месяц – ян-
варь средняя температура воздуха составляет 
–11 °C, минимальная температура в этот пери-
од редко опускается ниже –32 °C.

Эдафические условия степной зоны Нижнего 
Поволжья представляют интерес для виногра-
дарства благодаря достаточной обеспеченности 
элементами питания типичных почв – обыкно-
венных, южных и выщелоченных черноземов 
(средняя степень гумусированности и обеспе-
ченности фосфором, высокая обеспеченность 

калием). При этом на правом берегу Волги часто 
встречаются склоновые участки с карбонатными 
почвами, разной степени каменистости. По пред-
варительным оценкам, площадь пригодных для 
закладки виноградников земель в данном регио-
не превышает 100 тыс. га.

Наблюдаемый среди местного населения 
интерес к виноградарству свидетельствует о не-
обходимости своевременного обеспечения про-
изводства научно обоснованными рекомендаци-
ями. В степной зоне Нижнего Поволжья первые 
исследования в области виноградарства были на-
чаты более ста лет назад в Саратове [14]. Прово-
дились работы по интродукции и сортоиспыта-
нию винограда в регионе, были созданы сорта и 
перспективные гибридные формы винограда для 
Среднего и Нижнего Поволжья, изучались воп-
росы размножения, укрытия и систем формиро-
вания кустов винограда. К сожалению, ранее не 
проводилось систематических исследований в 
области защиты винограда от комплекса вред-
ных организмов. Однако известно, что географи-
ческое расположение и природные условия могут 
сильно влиять на характер развития болезней [1, 
2, 3, 4, 6; 9, 19], поэтому работа в данном направ-
лении является актуальной, научно и практичес-
ки значимой.

В условиях Среднего и Нижнего Поволжья ос-
новные вредители винограда не распространены, 
некоторый вред наносят лишь осы и войлочный 
клещ [15, 16]. Главную опасность представляют 
болезни, среди которых наиболее вредоносны 
грибные болезни милдью и оидиум.

Милдью или ложная мучнистая роса 
(Plasmopara viticola Berl. et Toni) ежегодно по-
ражает многие сорта и гибридные формы ви-
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нограда. Для развития болезни благоприятным 
фактором является температура выше +10 °С и 
влажная погода: на стадии инфицирования обя-
зательно наличие капельножидкой влаги. Также 
развитию милдью способствует низкий уровень 
агротехники, при котором может наблюдаться 
загущение кустов побегами, сильное развитие 
сорной растительности, а также повышенный 
инфекционный фон от опавших листьев после 
листопада.

В условиях Поволжья часто наблюдают-
ся эпифитотии милдью. Развитие болезни при 
благоприятных условиях может начинаться в 
весенний период еще до цветения винограда. У 
растений в течение вегетации поражаются как 
вегетативные, так и генеративные органы. При 
поражении соцветий может наблюдаться их пол-
ная или частичная гибель. Очень опасным яв-
ляется начальный период роста ягод (особенно 
фаза «горошина»). Сильное поражение милдью 
в начальные фазы роста и развития винограда 
может привести к полной потере урожая. Вредо-
носность болезни связана также с повреждением 
листового аппарата и последующим снижением 
фотосинтетической активности. Ослабленные 
милдью растения сильно отстают от нормаль-
ных по срокам прохождения фенологических 
фаз. Созревание даже неповрежденной части 
урожая значительно задерживается, что в усло-
виях степной зоны Поволжья приводит к значи-
тельному снижению качества ягоды. Кроме того, 
поврежденные кусты винограда характеризуют-
ся пониженной зимостойкостью. Такие растения 

неспособны формировать полноценный урожай 
в следующем году. Для их восстановления требу-
ются надежная система защиты от болезней и до-
полнительные затраты на проведение «зеленых» 
операций в последующий период вегетации. 
Цель данной работы – выделить наиболее устой-
чивые к этой опасной болезни сорта винограда в 
степной зоне Нижнего Поволжья.

Методика исследований. Исследования 
проводились в 2011–2017 гг. на базе коллекцион-
ных насаждений винограда УНПК «Агроцентр» 
ФГБОУ ВО «Саратовский ГАУ им. Н.И. Вави-
лова», созданных в 2010 г. В состав коллекции 
входят сорта, включенные в Государственный 
реестр селекционных достижений, в том чис-
ле контрольный сорт Мадлен Анжевин, а так-
же столовые, бессемянные и технические сорта 
(гибридные формы) разных сроков созревания, 
получившие определенное распространение в 
Среднем и Нижнем Поволжье (табл. 1) [13].

Виноградник расположен на склоновом учас-
тке крутизной 12 % южной экспозиции. Почвы 
виноградника типичные для данного региона и 
представлены южным черноземом, характеризу-
ющимся средней степенью обеспеченности азо-
том и высокой – фосфором и калием.

Кусты винограда посажены на одноплоскос-
тной шпалере по схеме 2,5  3,0 м. Ряды распо-
ложены поперек направления склона участка. 
Размещение вариантов опыта – рендомизиро-
ванное, повторность – четырехкратная.

Культура винограда – укрывная; система 
формирования кустов – бесштамбовая четы-

Таблица 1

Состав изучаемой коллекции винограда

Срок созревания
Сорт винограда по назначению

технические столовые бессемянные

Очень ранний
(до 115 дней)

-

Алешенькин
Жемчуг Саба

Мадлен Анжевин
Эзоп

ГФ 14-75

Кишмиш Венгерский,
Коринка Русская

Ранний
(115–125 дней)

-

Августин
Аркадия
Болгария
Виктория
Восторг

Плевен европейский
Мускат летний

Шасла белая

Кишмиш Мираж

Ранне-средний (125–
130 дней)

Бианка
Цветочный
Нектарный

Восторг идеальный
Восторг черный

Кобзарь
Украинка

-

Средний
(130–135 дней)

Левокумский устой-
чивый
Лидия

Северный плечистик

Восторг красный
Кантемировский

Талисман
Люси белая

Памяти Негруля

-

Средне-поздний 
(135–140 дней)

Бако черный Смуглянка молдавская -



3636

А
ГР

А
РН

Ы
Й

 Н
А

У
ЧН

Ы
Й

 Ж
У

РН
А

Л
А

ГР
А

РН
Ы

Й
 Н

А
У

ЧН
Ы

Й
 Ж

У
РН

А
Л

9
2020

рехрукавная веерная; обрезка средней длины. 
Система содержания почвы – черный пар. Уход 
за насаждениями проводился в соответствии с 
общепринятыми и адаптивными рекомендаци-
ями [7, 11, 12].

Погодные условия в период проведения исследо-
ваний сильно варьировали по годам (табл. 2) [11].

Наиболее засушливые условия были отме-
чены в 2011, 2012, 2014 и 2015 гг.: гидротер-
мический коэффициент – 0,5–0,6, дефицит 
осадков – 12–32 % от климатической нормы 
при нормальной тепловой обеспеченности 
(исключение – 2012 г., который характеризо-
вался повышенной суммой активных темпера-
тур). Наиболее влажная погода в период веге-
тации отмечалась в 2013, 2016 и 2017 гг., когда 
осадков выпадало на 16–60 % больше клима-
тической нормы при средней или пониженной 
тепловой обеспеченности; гидротермический 
коэффициент достигал значения 1,1.

Закладку опытов, учеты и наблюдения осу-
ществляли по общепринятым программно-мето-
дическим рекомендациям [7, 10].

Фитопатологические наблюдения и уче-
ты проводили на естественном инфекционном 
фоне. Диагностику возбудителя милдью про-
водили в полевых условиях макроскопическим 
методом по В.А. Шкаликову и Т.Л. Доброзра-
ковой [6, 9]; анализ данных – по пятибалльной 
шкале М.А. Лазаревского [10]:

0 баллов – признаков поражения (поврежде-
ния) нет, иммунитет;

1 балл – поражение (повреждение) до 5 %, 
очень высокая устойчивость;

2 балла – поражение до 25 %, высокая устой-
чивость;

3 балла – поражение до 50 %, средняя устой-
чивость;

4 балла – поражение до 75 %, низкая устой-
чивость;

5 баллов – поражение до 100 %, очень низкая 
устойчивость.

Приведенная шкала, в которой наивысший 
балл соответствует наименьшей устойчивости, 
традиционно используется в советской и рос-
сийской ампелографии для оценки устойчивос-
ти сортов и форм винограда к болезням и вре-
дителям. Однако фактически так оценивается не 
устойчивость, а обратная величина – поражае-
мость (восприимчивость) сортов. Наблюдается 
подмена (и даже отождествление) антонимич-
ных понятий. Отметим, что в международной 
практике фенотипирования признаков устой-
чивости к болезням принята девятибалльная 
шкала оценки, причем возрастание значения 
признака соответствует увеличению устойчи-
вости. В настоящее время опубликованы иссле-
дования, посвященные различным методикам и 
освещающие вопросы сопоставления результа-
тов различных систем оценок [5, 17]. В данной 
работе мы придерживаемся традиционной ме-
тодики, позволяющей напрямую использовать 
полученные данные.

Результаты исследований. В ходе работы 
проводили раздельные наблюдения и учеты по-
ражения милдью на листьях и гроздях: отмечали 
показатели максимальной пораженности лис-
тьев, максимальной пораженности гроздей (соц-
ветий) и средней пораженности вегетативных 
и генеративных органов за годы исследований. 
Лимитирующей величиной при оценке устойчи-
вости изучаемых сортов к милдью служил пока-
затель максимальной пораженности органов ви-
ноградного растения (см. рисунок).

Наибольшей восприимчивостью к милдью 
характеризовались листья. Однако в годы массо-
вого распространения милдью величины пора-
жения листьев и гроздей (соцветий) почти урав-
нивались. В зависимости от погодных условий 
текущего года и особенностей развития милдью 
в предыдущий год, степень распространения и 
развития милдью менялась по годам. За семи-
летний период наблюдений было отмечено три 
года (2013, 2016, 2017) с эпифитотийным харак-

Таблица 2

Погодные условия в период проведения исследований (2011–2017 гг.)

Год

Количество осадков 
за год

Количество осад-
ков за вегетацию

Сумма активных температур
Гидротерми-

ческий 
коэффициентмм

отклонение 
от нормы, 

+/- %
мм

откло-
нение от 
нормы, 
+/- %

(t>) > + 10 °C,
°C

отклонение 
от нормы, 

+/- %

2011 386 –19 146 –32 3182 +2 0,5
2012 487 +2 188 –12 3720 +20 0,5
2011 531 +12 342 +60 3168 +2 1,1
2014 393 –83 150 –30 3225 +4 0,5
2015 506 +6 182 –15 3288 +6 0,6
2016 561 +18 248 +16 3313 +7 0,7
2017 575 +21 258 +21 2898 –7 0,9
Климатическая 
норма

476 0 214 0 3107 0 0,7
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тером развития милдью на восприимчивых сор-
тах (гибридных формах) винограда (табл. 3).

В годы с наибольшим количеством осадков 
и низкой тепловой обеспеченностью (2013, 2016 
и 2017) наблюдали самые высокие показатели 
поражаемости растений, в том числе у сортов и 
форм винограда, которые обычно характеризо-

Поражение сортов и гибридных форм винограда 
милдью (2011–2017 гг.), балл

Таблица 3

Поражение сортов винограда милдью в 2011–2017 гг.

№ п/п
Сорт

(гибридная форма)

Год
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Л* Г** Л Г Л Г Л Г Л Г Л Г Л Г
1 Августин 1 - 1 - 2 1 2 0 1 0 2 1 3 2
2 Алешенькин 4 - 4 1 5 2 4 2 4 1 4 1 4 3
3 Аркадия 1 - 1 - 3 1 3 2 2 1 4 2 4 2
4 Бако черный 0 - 0 - 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0
5 Бианка 1 - 1 - 1 0 2 1 1 0 2 0 3 1
6 Болгария 3 - 3 - 5 1 3 2 3 1 4 1 5 2
7 Виктория 1 - 2 - 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3
8 Восторг 1 - 1 - 1 1 2 1 1 1 2 1 2 2
9 Восторг идеальный 1 - 1 - 2 1 1 0 1 0 1 0 2 1

10 Восторг красный 1 - 1 - 2 1 1 1 1 0 3 1 3 1
11 Восторг черный 1 - 1 - 1 1 1 1 1 1 1 1 3 2
12 ГФ 14-75 2 - 2 - 2 2 2 2 3 1 3 3 3 3
13 Жемчуг Саба 2 - 2 - 3 2 3 2 3 1 3 1 4 2
14 Кантемировский 2 - 2 - 3 - 3 1 2 1 3 1 2 1
15 Кишмиш Венгерский 0 - 0 - 1 0 1 1 1 1 1 1 2 1
16 Кишмиш Мираж 1 - 1 - 3 2 2 2 3 1 4 2 4 2
17 Кобзарь 1 - 1 - 2 1 1 2 1 1 2 2 3 2
18 Коринка русская 2 - 2 - 2 0 2 1 2 1 2 1 2 1
19 Левокумский устойчивый 0 - 0 - 1 0 0 1 0 0 1 1 2 1
20 Лидия 1 - 1 0 2 1 1 0 2 0 2 1 2 1
21 Люси белая 1 - 1 - 1 0 1 1 2 1 2 1 2 2
22 Мадлен Анжевин 3 - 3 - 3 - 3 2 3 1 4 1 4 2
23 Мускат летний 1 - 1 - 2 1 2 1 1 0 3 1 3 2
24 Нектарный 1 - 2 - 2 1 2 1 1 0 3 1 3 1
25 Памяти Негруля - - - - 1 - 1 1 1 0 1 1 3 2
26 Плевен европейский 1 - 1 - 1 - 1 1 2 0 2 1 2 1
27 Северный плечистик 0 - 0 - 1 1 1 1 0 0 1 1 2 1
28 Смуглянка молдаванская 1 - 1 - 1 - 1 1 2 0 3 1 3 1
29 Талисман 1 - 1 - 2 1 3 1 1 0 2 2 3 2
30 Украинка 3 - 3 - 4 1 4 1 3 1 4 1 4 1
31 Цветочный 1 - 1 - 1 0 2 1 1 1 2 1 3 1
32 Шасла белая 2 - 2 - 4 2 2 1 2 1 4 2 4 2
33 Эзоп 1 - 1 - 2 1 2 2 1 1 3 2 3 2

   При меч а н ие:  *Л – листья; **Г – грозди.

вались довольно высокой устойчивостью. В 2014 г. 
так же наблюдали повышенное развитие мил-
дью, однако погодные условия этого года были 
весьма засушливыми. Можно предположить, 
что на распространение болезни в этих услови-
ях повлиял большой запас инфекции, неизбеж-
но сохранявшейся после предыдущего периода 
вегетации. Также распространению болезни в 
2014 г. способствовали и погодные особенности: 
из 150 мм осадков, выпавших за вегетационный 
период, около 120 мм приходятся за два меся-
ца – июнь и август. Частые и обильные дожди 
способствовали развитию болезни в критичес-
кие фазы цветения и начала роста ягод, а также 
в период созревания урожая. В 2016 г. отмечали 
похожее явление. В мае выпало более 250 % ме-
сячной нормы осадков (81 мм из 248 мм, выпав-
ших за весь период вегетации). Это также спо-
собствовало раннему инфицированию молодых 
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отрастающих побегов и соцветий винограда и 
могло стать причиной большой вредоносности 
милдью.

Среди изучаемых сортов и гибридных форм 
винограда Алёшенькин характеризуется очень 
низкой устойчивостью к милдью: максимальное 
поражение листьев – 5,0 баллов; гроздей – 2,5 
балла; среднее поражение за период наблюде-
ния – 2,7 балла.

К группе неустойчивых сортов относятся: 
Жемчуг Саба, Шасла белая, Мадлен Анжевин, 
Украинка, Болгария (максимальное поражение 
листьев 4,0–4,5; гроздей – до 2,0; среднее – до 
2,0 балла).

Средняя устойчивость характерна для сортов: 
Талисман, Кантемировский, Аркадия, ГФ 14-75, 
Кишмиш Мираж, Виктория (максимальное пора-
жение листьев – 3,0–3,5 балла, гроздей – 2,0–3,0 
балла, среднее – 1,5–2,1 балла).

Некоторые формы характеризуются пораже-
нием листьев до 2,5 баллов, а на гроздях при этом 
отмечаются лишь единичные симптомы болезни. 
Такие сорта следует отнести к группе толерант-
ных: Восторг идеальный, Кишмиш Венгерский, 
Бианка, Плевен европейский, Восторг красный, 
Смуглянка молдавская, Нектарный, Коринка 
русская.

Очень высокая устойчивость к милдью отме-
чена у сортов и форм: Бако чёрный, Левокумский 
устойчивый, Северный плечистик, Лидия, (мак-
симальное поражение листьев до 1,5 балла; гроз-
дей – 1,0; среднее – 0,3–0,9).

За период исследований иммунных к милдью 
форм винограда не выделено.

Заключение. Наиболее опасной болезнью, 
значительно снижающей урожайность и качес-
тво урожая, а также ухудшающей общее состоя-
ние растений, в условиях степной зоны Нижнего 
Поволжья является милдью. За семь лет наблю-
дений три года характеризовались эпифитотия-
ми милдью. Основными факторами, способство-
вавшими сильному развитию болезни, являются 
влажные погодные условия и повышенный ин-
фекционный фон после эпифитотий в предшес-
твующем году.

Полученные экспериментальные данные поз-
воляют распределить изучаемые сорта и гибрид-
ные формы винограда на группы в соответствии 
с их устойчивостью к милдью. Контрольный сорт 
Мадлен Анжевин, а также Алешенькин, Жемчуг 
Саба, Шасла белая, Украинка и Болгария явля-
ются неустойчивыми к милдью. Данные сорта не 
рекомендуется использовать для создания про-
мышленных виноградников в условиях степной 
зоны Нижнего Поволжья.

В группу сортов, обладающих средней устой-
чивостью к милдью, входят Цветочный, Викто-
рия, Памяти Негруля, Талисман, Кишмиш Ми-
раж, ГФ 14-75, Аркадия, Кантемировский. Для 

них в качестве элемента сортовой агротехники 
обязателен контроль распространения и разви-
тия милдью и при необходимости использование 
химического метода защиты.

Толерантностью к милдью обладают: Смуг-
лянка молдавская, Восторг красный, Плевен 
европейский, Кишмиш венгерский, Восторг 
идеальный, Коринка русская, Нектарный, Би-
анка.

Высокой устойчивостью к милдью харак-
теризуются: Левокумский устойчивый, Мускат 
летний, Восторг, Эзоп, Кобзарь, Восторг чёрный, 
Люси белая, Августин. Для этих сортов и гибрид-
ных форм можно рекомендовать экологизиро-
ванную технологию выращивания, при которой 
за счет комплекса агротехнических мероприятий 
минимально используются химические средства 
защиты растений.

Технические формы Бако чёрный, Северный 
плечистик и Лидия относятся к группе очень ус-
тойчивых сортов. Они могут успешно выращи-
ваться без использования химических средств 
борьбы с милдью.

Наиболее устойчивые к милдью сорта ха-
рактеризуются слабым поражением и другими 
болезнями (оидиум, черная пятнистость, серая, 
черная и белая гнили, антракноз). Такие комп-
лексно-устойчивые сорта могут быть рекомендо-
ваны для промышленного выращивания в дан-
ном регионе, в том числе для органического или 
биодинамического виноградарства.
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In the article the results of studying the peculiarities of 
mildew development by the macroscopic diagnostics method 
on the examples of 33 varieties and hybrid grapes forms in 
the conditions of the steppe zone of the Lower Volga Area have 
been reported. Indicators of the maximum infection of leaves, 
inflorescences and medium infection of vegetative and repro-
ductive organs were characterized by the greatest degree of 
susceptibility to mildew. The degree of mildew’s distribution 
and development changed from year to year depending on the 
current year weather conditions and the features of its devel-
opment in the previous year. During the seven-year period of 
observations three years were characterized by epiphytoties 
mildew. As a result of studying of grapes resistance to mildew, 
groups of irresistant, tolerant and resistant varieties have 
been distinguished.

ASSESSMENT OF RESISTANCE OF GRAPE VARIETIES TO MILDEW IN THE STEPPE ZONE 
OF THE LOWER VOLGA REGION


