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университет имени Н.И. Вавилова

Проведен анализ правовых рисков, возникающих при выращивании генетически модифицированных 
организмов (ГМО) в целях развития отечественного биотехнологического растениеводства. В России 
запрещено выращивание ГМО, однако не все растения, получаемые с применением геномных техноло-
гий, попадают под этот запрет. В частности, растения, получаемые с помощью технологий бесследного 
(DNA-free) редактирования, попадать под него не должны. Для планирования работ по выращиванию 
растений, получаемых с помощью методов геномных технологий, важно верно определять, что попада-
ет под законодательный запрет и каковы последствия его несоблюдения. Системный анализ законода-
тельства показал, что ответственности за несоблюдение рассматриваемого запрета не предусмотрено. 
Это снижает эффективность регулятивных мер и создает предпосылки для нарушения закона. Админис-
тративная ответственность предусмотрена только за выращивание генетически модифицированных 
растений без регистрации. Однако из-за непоследовательного внесения изменений в законодательство 
неясно, когда такую регистрацию следует проводить и так ли это необходимо.  В сложившихся  условиях 
следует констатировать, что правовые риски при выращивании растений, получаемых с применением 
геномных технологий в Российской Федерации, чрезмерно велики. Их минимизация возможна путем вне-
сения изменений в законодательство о генной инженерии и об охране окружающей среды, чему должно 
предшествовать принятие и соблюдение на федеральном уровне согласованной стратегии развития сель-
скохозяйственной биотехнологии.
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ПРОБЛЕМА ПРИМЕНЕНИЯ АДМИНИСТРАТИВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА НАРУШЕНИЕ ЗАПРЕТА  

КОММЕРЧЕСКОГО ВЫРАЩИВАНИЯ  ГМО В РОССИИ

Введение. Глобальное изменение клима-
тических условий [11, 12] на фоне увеличения 
стоимости импортной сельскохозяйственной 
продукции способствует развитию в Российской 
Федерации собственных разработок,  направ-
ленных на получение новых сортов сельскохо-
зяйственных растений с повышенной продук-
тивностью, устойчивостью к неблагоприятным 
факторам окружающей среды, в том числе с по-
мощью технологий геномной модификации и ге-
номного редактирования (далее  ГМ- и ГР-рас-
тения). Повышенное внимание этому уделено в 
Федеральной научно-технической программе 
развития генетических технологий, утвержден-
ной Правительством в 2019 г.

Использование геномных технологий в сель-
ском хозяйстве экономически выгодно в свя-
зи с тем, что могут быть получены новые сорта 
растений с полезными признаками, в том числе 
устойчивые к болезням и вредителям.  Полу-
чение таких сортов традиционными методами 
невозможно или требует долгого времени. Это 
дает значительный экономический эффект для 
фермерских хозяйств за счет того, что обслужи-
вание посевов обходится дешевле [8]. При этом 
выращивание ГМО – проблема научно-полити-
ческая. Опасения, связанные с использованием 

в пищу ГМО, обусловливают принятие госу-
дарствами ограничительных мер в отношении 
их выращивания, которые не всегда являются 
научно обоснованными [2]. В то же время во всех 
государствах осуществляется строгий контроль 
над распространением трансгенных организмов, 
применяются различные критерии оценки безо-
пасности ГМО [4].

В Российской Федерации реализован наибо-
лее строгий вариант ограничений. С 2016 г. дейс-
твует законодательный запрет на выращивание  
ГМ-растений. Данный запрет не является абсо-
лютным: его формулировка предполагает явные и 
неявные исключения из числа растений, запреща-
емых к выращиванию на территории Российской 
Федерации, в зависимости от особенностей их по-
лучения и целей выращивания. Определение кру-
га растений, которые не попадают под запрет из-
за особенностей генно-инженерных технологий, 
применяемых при их выращивании, проведено в 
работе Т.В.  Матвеевой, М. Азарахш   [5]. В част-
ности, не должно попадать под установленный за-
коном запрет выращивание растений, полученных 
с помощью технологии бесследного (DNA-free) 
редактирования генома [9], поскольку в данном 
случае не соблюдается условие о том, что в расте-
ниях содержится генно-инженерный материал, 
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внесение которого не может являться результатом 
естественных процессов.

Не до конца исследованным остается вопрос 
о последствиях несоблюдения установленного 
запрета, в частности, за выращивание фермера-
ми растений из ГМ-семян, приобретенных неле-
гально, или выращивание ГМ-культур, получен-
ных в России в научных целях, на полях общего 
пользования. Это связано с несогласованностью 
действующего законодательства и наличием в 
нем правовых пробелов, касающихся порядка 
отнесения тех или иных растений к ГМО.

Цель наших исследований – проанализиро-
вать, какие запреты на выращивание растений, 
полученных с применением геномных техноло-
гий, действуют в Российской Федерации; како-
вы последствия несоблюдения данного запрета с 
юридической точки зрения.

Методика исследований. В работе исполь-
зованы общенаучные и частные научные мето-
ды исследования, а именно логический и фор-
мально-юридический методы. Осуществлено 
грамматическое, логическое, систематическое и 
документально-историческое толкование норм 
законодательства, устанавливающих требования 
к выращиванию ГМО в России, на базе Саратовс-
кой государственной юридической академии.

Результаты исследований. В российском 
законодательстве установлен целый ряд запре-
тов на выращивание ГМО и связанных с этим 
действий, однако не каждому запрету соответс-
твует обязанность нарушителя понести опреде-
ленную законом ответственность. По сути, от-
ветственность реально может наступить только 
в одном случае  – при ввозе на территорию РФ 
семян ГМО.

В 2016 г. Президент Российской Федерации 
подписал Закон об установлении запрета на вы-
ращивание в России растений, получаемых с 
применением методов генной инженерии. Он 
был закреплен в ст. 50 Федерального закона об 
охране окружающей среды от 10 января 2002 г. 
№ 7-ФЗ.

Чтобы раскрыть термин «методы генной ин-
женерии», необходимо обращаться к Федераль-
ному закону о государственном регулировании 
в области генно-инженерной деятельности от 
5 июля 1996 г. № 86-ФЗ. Он ввел в законода-
тельство термин «ГМО» (генно-инженерно-мо-
дифицированный организм), который не был 
использован при формулировании запрета на 
их выращивание. Для этих целей законодатель 
конструирует новый описательный термин «рас-
тения, генетическая программа которых изме-
нена с использованием методов генной инжене-
рии». Независимо от отказа от термина «ГМО» в 
Федеральном законе № 7-ФЗ связь между двумя 
законами все равно остается, поскольку понятие 
генной инженерии раскрывается в Федеральном 
законе № 86-ФЗ.

С учетом обращения к текстам двух указан-
ных законов можно констатировать, что в Рос-

сийской Федерации запрещено выращивать 
растения, отвечающие трем критериям одновре-
менно.

1.  Генетическая программа растений измене-
на с использованием методов генной инженерии. 
К ним относятся методы выделения генов из ор-
ганизма, осуществления манипуляций с генами и 
введения их в другие организмы.

2. Виды сельскохозяйственных культур, со-
держащих генно-инженерный материал, вне-
сение которого не может являться результатом 
природных (естественных) процессов.

3. Агрофитоценозы формируются не в науч-
но-исследовательских, а в коммерческих целях.

Ни Кодекс РФ об административных пра-
вонарушениях, ни глава об экологических пре-
ступлениях Уголовного кодекса РФ не содержат 
составов, устанавливающих ответственность за 
несоблюдение упомянутого запрета. Фактически 
ответственность в данном случае может насту-
пить только в виде обязанности лица, незаконно 
выращивающего ГМО, возместить ущерб, при-
чиненный в связи с таким выращиванием другим 
лицам. Например, если органические культуры, 
выращиваемые по соседству, в результате пере-
опыления получат признаки ГМО, из-за чего 
урожай не удастся реализовать, и его владелец 
понесет имущественный ущерб.

Примеры подобных исков в мировой прак-
тике есть [10], однако требования о возмещении 
имущественного ущерба возможны и в том слу-
чае, если выращивать ГМО в законных целях. 
Например, в результате выращивания на сосед-
них участках типовой кукурузы и ГМ-кукурузы  
в исследовательских целях, вследствие переопы-
ления типовая кукуруза тоже была признана ге-
нетически модифицированной [1]. В любом слу-
чае это гражданско-правовая ответственность, а 
не публичная. Государство никаких штрафов или 
более строгих наказаний за выращивание ГМО 
не устанавливает.

Запрет выращивать ГМО без регистрации. 
Закон о генно-инженерной деятельности запре-
щает без прохождения государственной регист-
рации осуществлять выпуск в окружающую среду 
ГМО, то есть организмов, которые отличаются от 
природных и получены с применением методов 
генной инженерии (ст. 6 и 2).

Следует отметить, что в Российской Федера-
ции за все время не было разрешено возделывать 
ни одно ГМ-растение  [3]. Это говорит о том, что 
запрет на это  сложился исторически, еще до того, 
как он был установлен официально.

Согласно постановлению Правительства от 
23 сентября 2013 г. № 839 (далее – постановле-
ние о регистрации ГМО), генетически модифи-
цированные растения подлежат государственной 
регистрации, если они будут использоваться для 
выращивания на территории Российской Феде-
рации, кроме тех, что содержат генно-инженер-
ный материал, внесение которого не может яв-
ляться результатом природных (естественных) 



66

А
ГР

А
РН

Ы
Й

 Н
А

У
ЧН

Ы
Й

 Ж
У

РН
А

Л
А

ГР
А

РН
Ы

Й
 Н

А
У

ЧН
Ы

Й
 Ж

У
РН

А
Л

1
2021

процессов. Данное уточнение было внесено в 
постановление о регистрации ГМО в связи с тем, 
что в 2016 г. в России ввели запрет на выращи-
вание ГМО, а само постановление было принято 
раньше.

Из-за того, что изменения были не до конца 
проработаны и не были системными, сложилась 
ситуация, когда постановление о регистрации 
ГМО предусматривает возможность выпуска 
в окружающую среду после соответствующей 
регистрации только тех растений, которые не 
содержат неестественный для них генно-инже-
нерный материал. Однако такие растения не яв-
ляются ГМО, поскольку не выполняется один из 
признаков отнесения организмов к ГМО  –  отли-
чие от природных организмов. Следовательно, 
такие растения в принципе не требуют государс-
твенной регистрации.

За выращивание ГМО без регистрации пре-
дусмотрена административная ответственность 
(ст. 6.3.1 Кодекса РФ об административных пра-
вонарушениях), однако ее невозможно приме-
нить:

1) либо растения содержат генно-инженер-
ный материал, внесение которого не может быть 
результатом естественных процессов, которые 
законодатель также называет природными, и их 
нельзя выращивать, а следовательно, и регист-
рировать;

2)  либо растения такого материала не содер-
жат и не относятся к ГМО в принципе, а следова-
тельно, и не требуют проведения государствен-
ной регистрации.

Для выращивания ГМО в научных целях и 
для проведения экспертиз государственная ре-
гистрация также не требуется.

Кроме того, за выращивание ГМ-растений в 
хозяйственных целях без свидетельства о регис-
трации даже теоретически ответственность пре-
дусмотрена только для организаций и их долж-
ностных лиц (ст. 6.3.1 КоАП РФ). Выращивание 
ГМ- и ГР-растений частными лицами, таким 
образом, административно не наказуемо, хотя и 
запрещено.

В настоящее время ст. 6.3.1 Кодекса РФ об ад-
министративных правонарушениях на практике 
применяется к случаям незаконного использова-
ния продукции, полученной из ГМ-сырья [6], но 
не к случаям выращивания ГМ-растений. 

Запрет на ввоз семян в Россию. Федеральный 
закон о семеноводстве запрещает ввозить на тер-
риторию России семена ГМО и использовать их 
для посева или для посадки. Запрет сконструи-
рован по аналогии с запретом на выращивание 
ГМ-растений на территории РФ. Для проведе-
ния экспертиз и научно-исследовательских ра-
бот ввозить семена можно.

Контроль над соблюдением данного запрета 
осуществляется при ввозе семян в Россию фито-
санитарной службой. За несоблюдение предус-
мотрена административная ответственность –  
ст. 16.3 Кодекса РФ об административных право-

нарушениях. Это единственная ситуация, когда 
установленный законом запрет на осуществление 
действий, связанных с выращиванием ГМО, ре-
ально действует и обязательность его соблюдения 
обеспечена негативными санкциями со стороны 
государства.

Заключение.  Действующая система запретов 
в сфере выращивания ГМ- и ГР-растений несба-
лансированна и в конечном итоге создает нежела-
тельные последствия для экономической безопас-
ности РФ из-за нежелания инвесторов вкладывать 
деньги в исследования, сопровождающиеся значи-
тельными внешними правовыми рисками.

Выращивание ГМО в России запрещено, одна-
ко ответственность за нарушение запрета на выра-
щивание ГМ-растений в законе не установлена.

В России разрешено выращивать растения, 
которые получены с применением технологии ре-
дактирования генома и не являются отличными 
от природных организмов. Именно эта оговорка 
в законе позволяет говорить, что ГР-растения не 
попадают под действующие запреты. Препятс-
твием для реализации данной возможности явля-
ется отсутствие официальной методики проведе-
ния исследования на соответствие генетической 
модификации естественным процессам. В такой 
ситуации довольно проблематично оценивать, 
какие растения следует относить к ГМО и приме-
нять соответствующие запретительные меры, а 
какие – не следует. Это можно рассматривать как 
неофициальный административный запрет на 
их выращивание либо, наоборот, как отсутствие 
любых запретов в их отношении – законодатель-
ство не дает четкого ответа на вопрос. Поэтому 
ответ можно будет получить только с появлени-
ем судебной и административной практики.

Способ выйти из данной ситуации – внесе-
ние изменений в действующее законодательство, 
однако этому должно предшествовать принятие 
руководством страны решения о направлении 
развития РФ в сфере биотехнологического рас-
тениеводства. В течение последних нескольких 
десятков лет государственная политика была не-
согласованной, в связи с чем  действующее зако-
нодательство несовершенно и противоречиво [7]. 

В любом случае пока в России действует за-
прет на выращивание трансгенных растений 
должна быть установлена и ответственность за 
несоблюдение этого запрета. Для обеспечения 
возможности привлечения к ответственности 
лиц, выращивающих ГМО в коммерческих целях 
на территории Российской Федерации, представ-
ляется необходимым подготовить законопроект 
о внесении изменений в ст. 6.3.1 КоАП РФ, пре-
дусматривающую ответственность за нарушение 
законодательства в области генно-инженерной 
деятельности. Указанную статью целесообразно 
дополнить частью 2, устанавливающей ответс-
твенность за нарушение запрета на выращивание 
в Российской Федерации растений, генетическая 
программа которых изменена с использованием 
методов генной инженерии.
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The authors analyze the Russian system of prohibi-
tions on work with plants obtained by genomic technologies 
and penalties for their violation. It is prohibited in Russia 
to grow plants whose genetic program has been modified by 
humans using genome technologies. Not all plants obtained 
by these methods are prohibited, for example, plants ob-
tained using DNA-free genome editing should not fall under 

this ban. The specialists who are planning work on growing 
plants obtained by genomic technologies, therefore, should 
correctly determine what falls under the legal ban and what 
is the punishment of non-compliance with it. A legislation 
systematic analysis has shown that there is no liability for 
non-compliance with this ban, which reduces the efficiency 
of regulatory measures and creates preconditions for violat-
ing the law. Administrative liability is provided only for the 
cultivation of genetically modified plants without registra-
tion. However, it is unclear when such registration should be 
carried out due to inconsistent amendments to the legisla-
tion. It should be stated thereby that the legal risks in grow-
ing plants obtained using genomic technologies in the Rus-
sian Federation are excessively high. Their minimization is 
possible by amending the legislation on genetic engineering 
and environmental protection, which should be preceded by 
the adoption and compliance at the federal level of an agreed 
strategy for the development of agricultural biotechnology.

THE PROBLEM OF THE ADMINISTRATIVE LIABILITY FOR THE VIOLATION OF THE GMO'S BAN IN RUSSIA


