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В статье представлены результаты исследования влияния нетрадиционных кормовых добавок на 
молочную продуктивность коз в условиях Якутии. Исследования проведены на 3 группах лактирующих 
коз (контрольная и две опытные группы). При изучении рационов животных был установлен дефицит по 
таким элементам, как медь, йод и кобальт. Анализ данных молочной продуктивности подопытных коз 
показал, что включение нетрадиционных кормовых добавок в рационы животных позволило повысить 
удой и качественный состав молока. Среднесуточный удой возрос на 13,38  и 23,57 % (P>0,95), удой за 
опыт – на 13,38 и 23,57 % (P>0,95). Содержание жира повысилось на 0,06 и 0,09 %, молочного белка – на 
0,02 и 0,04 %. В начале и в конце опыта изучали клинические показатели организма подопытных живот-
ных. Установлено, что включение нетрадиционных кормовых добавок в рационы лактирующих коз не 
оказало отрицательного влияния. Все клинические показатели животных не выходили за пределы норм. В 
связи с этим использование нетрадиционных кормовых добавок в кормлении лактирующих коз в условиях 
Якутии перспективно и имеет практическую значимость. 

Введение. Обеспечение животных высоко-
качественными кормами является важнейшей 
задачей аграрного производства. С этой целью 
в области кормопроизводства разрабатываются 
новые подходы, технологии на основе современ-
ных научных достижений [1, 2, 7, 9, 12]. 

Козоводство имеет свои особенности корм-
ления. Козы не прихотливы к  кормам, способны 
эффективно потреблять грубые корма. Однако 
у этих животных по половозрастным группам 
разные потребности в питательных и минераль-
ных веществах. Козлов-производителей кормят 
с учетом не случного и случного периода. Нормы 
кормления козоматок молочного направления 
установлены в зависимости от продуктивности. 
Например, для коз с удоем 2–8 кг молока живой 
массой от 40 кг нормы суточного потребления 
кормов будут составлять от 1,3 до 3,7 к.ед., с пе-
реваримым протеином 130–500 г [11]. Сенной 
тип кормления сукозных и подсосных пуховых 
козоматок оренбургской породы обеспечивает 
оптимальную молочную и пуховую продуктив-
ность животных [5]. Использование высокока-
чественного сена, силоса, а также сочных кормов 
и комбикормов в кормлении коз обеспечивает 
получение высоких удоев. При этом для сукоз-
ных и лактирующих коз рекомендуемая нор-
ма комбикорма – 0,4–0,5 кг на 1 голову в сут-
ки [10].

Известно, что в кормах Якутии имеется де-
фицит макро- и микроэлементов, сахара, а также 
переваримого протеина. В настоящее время су-

ществуют способы обогащения рационов сель-
скохозяйственных животных путем включения 
различных нетрадиционных кормовых добавок. 
В качестве эффективной кормовой добавки в кор-
млении животных в Якутии можно использовать 
сапропели. Эффективность сапропелевых кормо-
вых добавок доказана в других опытах [4, 15].

Сапропели – многовековые донные отложе-
ния, представляют собой сложный органомине-
ральный комплекс, который образуется на дне 
пресноводных объектов в результате жизнеде-
ятельности организмов, с участием отмерших 
растительных и животных остатков, а также 
почвы [5, 9].

Известен способ обогащения рационов ми-
неральными веществами путем включения в 
них цеолитов. На территории Якутии имеется 
крупное месторождение цеолитов в Сунтарском 
районе. Результаты эффективности цеолитовых 
кормовых добавок представлены в работах [3, 4, 
15]. Кроме того, в Якутии имеется ценный кор-
мовой ресурс – кемпендяйская соль в Сунтарс-
ком районе. 

Сравнительно лучший результат получен при 
совместном использовании кормовых добавок, 
сапропели, цеолита хонгурина и кемпендяйской 
соли. Их эффективность доказана при использо-
вании в кормлении дойных коров, лактирующих 
кобыл [4, 14, 15]. Нами проведен научно-хозяйс-
твенный опыт по определению эффективности 
нетрадиционных кормовых добавок в кормле-
нии лактирующих коз в условиях Якутии. 
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Цель исследования – изучить влияние не-
традиционных кормовых добавок на молочную 
продуктивность коз в условиях Якутии.

Методика исследований. Научно-хозяйс-
твенный опыт по изучению влияния нетра-
диционных кормовых добавок на молочную 
продуктивность коз зааненской породы прово-
дили в условиях (КФХ) ИП Жендеринская З.П. 
(г. Якутск). Для этого были сформированы 3 
группы лактирующих коз. В каждой группе по 10 
голов. Условия содержания коз всех групп были 
одинаковыми. В соответствии со схемой опыта 
козы контрольной группы потребляли только 
основной рацион. Животные II и III опытных 
групп вместе с основным рационом получали ор-
ганоминеральные кормовые добавки, состоящие 
из сапропеля (0,5 и 0,6 г/кг живой массы), хон-
гурина (0,25 и 0,30 г/кг живой массы) и кемпен-
дяйской соли (по 11 г). Животные содержались 
в помещении, корм получали из кормушки.

 Химический состав сапропеля: влага  – 
92,42 %, протеин  – 0,55 %, жир – 0,58 %, клетчатка – 
0,38 %, зола – 5,85 %, кальций – 0,21 %, фос-
фор – 0,01 %, Mn – 4,00 г/кг, Cu – 99,98 мг/кг, Zn – 
239,58 мг/кг, Fe – 216,19 г/кг, Co – 2,51 мг/кг, J – 
1,19 мг/кг, Se – 0,89 мг/кг, Mo – 1,00 мг/кг.

Цеолитовая кормовая добавка хонгурин 
представлена в измельченном (до состояния 
муки) виде, в которой содержатся оксиды крем-
ния, алюминия, титана, железа, кальция, магния, 
калия и другие микроэлементы [3, 4, 14, 15].

Ценным природным кормовым ресурсом на 
территории Сунтарского района Республики 
Саха (Якутия) является Кемпендяйский соле-
ной источник. Его промышленным освоением 
занимается ООО «Кемпендяйская солевая ком-
пания». Природная соль содержит в основном 
NaCl и примеси KCl, MgCl2, CaSO4.

Для изучения молочной продуктивности коз 
проводили контрольные дойки. Доение прово-
дилось вручную. В молоке определяли содержа-
ние жира и белка на анализаторе молока «Кле-
вер». Также изучали клинические показатели коз 
путем измерения температуры, частоты дыхания 
и пульса (по 3 головы из каждой группы).

Результаты исследований. При проведе-
нии опыта были составлены рационы для лакти-
рующих коз живой массой 50 кг. Анализ показал, 
что в рационах животных существует дефицит 
таких микроэлементов, как йод, кобальт и медь 
[6]. Рационы коз представлены в табл. 1.  

Для определения влияния нетрадиционных 
кормовых добавок на молочную продуктивность 
коз учитывали среднесуточный удой, надой с 
базисной жирностью, а также содержание жира 
и белка в молоке. Данные молочной продуктив-
ности подопытных коз представлены в табл. 2.

Анализ молочной продуктивности подопыт-
ных коз показал, что среднесуточный удой в кон-
трольной группе составлял в среднем 1,57 кг, в 
то время как во II и III опытных групп – 1,78 и 
1,94 кг, что больше на 13,38  и 23,57 % (P>0,95). 

Удой за опыт в контрольной группе составил 
227, 65 кг, что меньше, чем в опытных группах, 
на 13,38 и 23,57 % соответственно (P>0,95). Из-
менения касались качественного состава моло-
ка коз. Наибольшее количество жира  содержа-
лось в молоке коз II и III опытных групп (3,78  и 
3,81 %), которые превосходили по данному по-
казателю животных контрольной группы на 0,06 
и 0,09 %. По содержанию белка в молоке живот-
ные опытных группах превосходили контроль 
на 0,02  и 0,04 % соответственно. В итоге на-
ибольшее количество молочного жира – 9,77 и 
10,73 кг было получено во II и III опытных груп-
пах, что больше, чем в контрольной группе, на 

Таблица 1 

Среднесуточные рационы лактирующих коз

Состав рациона / питательность Норма Фактически
Сено луговое, кг            – 3,0
Комбикорм, кг            – 0,3
ЭКЕ 1,89 2,10
Обменная энергия, МДж 18,9 21,05
Сухое вещество, кг 2,0 2,53
Сырой протеин, г 280 291,04
Переваримый протеин, г 170,0 171,56
Кальций, г 8,5 12,33
Фосфор, г 6,0 7,78
Магний, г 0,9 1,20
Сера, г 5,1 5,34
Железо, мг 88,0 89,39
Медь, мг 15,0 17,06
Цинк, мг 88,0 89,64
Кобальт, мг 0,87 0,78
Марганец, мг 88,0 90,31
Йод, мг 0,68 0,57
Каротин, мг 21,0 25,09
Витамин Д, МЕ 900 850,23
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Таблица 2 

Молочная продуктивность подопытных коз (М±m)

Показатель
Группа

I  контрольная II  опытная III  опытная

  Среднесуточный удой, кг 1,57±0,08 1,78±0,06* 1,94±0,08**

Удой за опыт (145 дней), кг 227,65±12,04 258,10±9,37 281,30±11,68**

Базисная жирность, кг 208,07±11,01 232,15±10,42 251,03±10,42*

Содержание жира в молоке, % 3,72±0,05 3,78±0,04 3,81±0,05

Количество молочного жира, кг 8,48±0,50 9,77±0,40 10,73±0,50**

Содержание белка в молоке, % 3,27±0,05 3,29±0,04 3,31±0,04

Количество молочного белка, кг 7,44±0,41 8,50±0,37 9,32±0,44**

   * P>0,95; ** P>0,99.

15,21  и 26,53 %. Подобная  картина наблюда-
лось и по количеству молочного белка. В опыт-
ных группах содержание белка в молоке состави-
ло 8,50 и 9,32 кг, что больше контроля на 14,25 и 
25,27 %.

Анализ надоя с базисной жирностью показал, 
что в контрольной группе в среднем было полу-
чено 208,07 кг молока, что меньше показателя II 
и III опытных групп на 24,08 и 42,96 кг соответс-
твенно.

Использование нетрадиционных добавок 
в кормлении лактирующих коз положитель-
но повлияло на их молочную продуктивность, 
а также на качество молока, что и подтвердили 
данные научно-хозяйственного опыта. Чтобы 
определить  безвредность экспериментальных 
кормовых добавок, используемых в кормлении 
лактирующих коз, изучали основные клиничес-
кие показатели организма подопытных живот-
ных. Данные приведены в табл. 3.

Изучаемые клинические показатели подо-
пытных коз всех групп не выходили за пределы 
физиологических норм. При этом установлено, 
что разница между изучаемыми показателями 
групп животных была незначительной. Это до-
казывает безвредность экспериментальных кор-
мовых добавок из местного природного сырья в 
кормлении лактирующих коз. 

Заключение. Результаты проведенных иссле-
дований свидетельствуют об эффективности при-
менения нетрадиционных кормовых добавок из 
местного природного сырья в рационах мелкого 
рогатого скота в условиях Якутии. Среднесуточ-
ный удой молока лактирующих коз  повысился на 
13,38 и 23,57 % (P>0,95), удой за опыт – на 13,38 
и 23,57 % (P>0,95). При этом улучшился качест-
венный состав молока. В молоке коз II и III опыт-
ных групп количество жира повысилось на 0,06  и 
0,09 %, молочного белка – на 0,02  и 0,04 % соот-
ветственно. 

Также в ходе исследований  доказана безвред-
ность нетрадиционных кормовых добавок при 
использовании их в кормлении лактирующих коз. 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Абрамкова Н.В. Сравнительная эффективность 
силосного и сенажного типов кормления ремонтного 
молодняка черно-пестрого скота  // Главный зоотех-
ник. – 2012. – № 7. – С. 6–11.

2. Борисова П.П., Николаева Н.А., Алексеева Н.М. 
Влияние кормовых добавок из местных ресурсов в 
рационах на переваримость питательных веществ ко-
ровами симментальской породы в условиях Якутии // 
Аграрный научный журнал. – 2020. – № 8. – С. 54–57.

3. Влияние Сунтарского цеолита на молочную 
продуктивность кобыл / А.А. Сидоров  [и др.] // 
Теория и практика современной аграрной науки: сб. 

Таблица 3 

Основные клинические показатели лактирующих коз (M±m)

Показатель Группа
I  контрольная II  опытная III  опытная

В н ач а ле оп ы т а

Температура тела, °С Норма (38,5–40,0)
39,03±0,24 38,97±0,22 39,07±0,27

Частота пульса (1 мин) Норма (60–85)
80,33±1,76 80,00±2,31 79,67±2,85

Частота дыхания (1 мин) Норма (12–25)
21,33±1,20 21,33±1,45 22,00±1,53

В кон це оп ы т а

Температура тела, °С Норма (38,5–40,0)
39,13±0,38 38,73±0,07 38,63±0,09

Частота пульса (1 мин) Норма (60–85)
79,67±0,88 74,67±2,85 73,67±3,38

Частота дыхания (1 мин) Норма (12–25)
22,00±0,58 20,67±1,20 20,33±0,88



6565

А
ГР

А
РН

Ы
Й

 Н
А

У
ЧН

Ы
Й

 Ж
У

РН
А

Л
А

ГР
А

РН
Ы

Й
 Н

А
У

ЧН
Ы

Й
 Ж

У
РН

А
Л

7
2021

III нац. (Всерос.) науч. конф. с междунар. участием; 
Новосибирский государственный аграрный универ-
ситет. – Новосибирск, 2020. – С. 320–322.

4. Влияние нетрадиционных кормовых добавок 
на продуктивность крупного рогатого скота в услови-
ях Якутии / Н.М. Черноградская [и др.] // Междуна-
родный сельскохозяйственный журнал. – 2020. – № 3 
(375). –  С. 82–84.

5. Иванов П.И., Сечина М.А. Эффективность исполь-
зования рационов сенного типа в кормлении козома-
ток оренбургской породы  // Известия Оренбургского 
государственного аграрного университета. – 2009. – 
№ 4 (24). –  С. 79–80.

6. Калашников А.П. Нормы и рационы кормления 
сельскохозяйственных животных. Справочное посо-
бие. – 3-е изд., перераб. и доп.; под ред. А.П. Калашни-
кова  [и др.]. – М.: Россельхозакадемия, 2003. – 456 с.

7. Качество объемистых кормов в хозяйствах Воло-
годской области / П.А. Фоменко  [и др.] // Молочнохо-
зяйственный вестник. – 2016. – № 1 (21). – С. 50–56.

8. Кислицына Т.С., Платонова Д.С.  Детоксикация 
почв, загрязненных тяжелыми металлами // Безо-
пасность городской среды: материалы V Междунар. 
науч.-прак. конф.; Омский государственный техни-
ческий университет. – Омск, 2018. – С. 180–182.

9. Клименко В.П. Качественные объемистые кор-
ма – основа полноценных рационов для высокопро-
дуктивного скота // Адаптивное кормопроизводст-
во. – 2019. – № 3. – С. 102–115.

10. Макарцев Н.Г. Кормление сельскохозяйствен-
ных животных. – Калуга: Ноосфера, 2012. – 640 с.

11. Овцеводство и козоводство: справочник /
 У.Х. Арипов [и др.]. – М.: Агропромиздат, 1990. – 335 с.

12. Пахомов И., Разумовский Н.  От качественного 
меню корова не откажется // Белорусское сельское 
хозяйство. – 2013. – № 10. – С. 88–91.

13. Семёнова З.В. Потенциальные возможности 
сапропелей в решении продовольственных проблем // 
Вестник Иркутского государственного технического 
университета. – 2011. – № 8 (55). – С. 154–161.

14. Сидоров А.А., Григорьев М.Ф., Григорьева А.И. 
Использование цеолито-сапропелевых кормовых 
добавок в коневодстве Якутии // Комплексные воп-
росы аграрной науки для АПК республики: матери-
алы внутривуз. науч.-практ. конф.; Якутская ГСХА. – 
Якутск, 2019. – С. 180–183.

15. Эффективность нетрадиционных кормовых 
добавок в скотоводстве Якутии / Н.М. Черноградская 
[и др.] // Молочное и мясное скотоводство. –  2020. – 
№ 4. – С. 55–57.

Григорьев Михаил Федосеевич, канд. с.-х. наук, 
доцент кафедры «Общая зоотехния», Арктический госу-
дарственный агротехнологический университет. Россия.

677007, Республика Саха (Якутия), г. Якутск, 
ш. Cергеляхское, 3 км, д. 3.

Тел.: 89245980860.
Григорьева Александра Ивановна, старший 

преподаватель кафедры «Высшая математика», Се-
веро-Восточный федеральный университет имени 
М.К. Аммосова. Россия.

677000, Республика Саха (Якутия), г. Якутск, 
ул. Белинского, 58.

Тел.: (4112) 47-36-45.
Черноградская Наталия Матвеевна, канд. с.-х. 

наук, доцент кафедры «Общая зоотехния», Арктичес-
кий государственный агротехнологический универси-
тет. Россия.

677007, Республика Саха (Якутия), г. Якутск, 
ш. Cергеляхское, 3 км, д. 3.

Тел.: 89245980860.
Степанова Светлана Иннокентьевна, канд. 

хим. наук, доцент химического отделения, Северо-Вос-
точный федеральный университет имени М.К. Аммо-
сова. Россия.

677000, Республика Саха (Якутия), г. Якутск, 
ул. Белинского, 58.

Тел.: (4112) 47-36-45.
Ключевые слова: козоводство; молочная продук-

тивность; кормовые добавки; кормление; эффектив-
ность.

Grigoriev Mikhail Fedoseevich, Candidate of Agricul-
tural Sciences, Associate Professor of the chair “General Animal 
Science”, Arctic State Agrotechnological University. Russia.

Grigorieva Aleksandra Ivanovna, Senior Teacher of the 
chair “Higher Mathematics, Insti-tute of Mathematics and Infor-
matics”, North-Eastern Federal University named after M.K. Am-
mosov. Russia.

Chernogradskaya Nataliya Matveevna, Candidate of Ag-
ricultural Sciences, Associate Professor of the chair “General Animal 
Science”, Arctic State Agrotechnological University. Russia.

Stepanova Svetlana Innokentievna, Candidate of Chemi-
cal Sciences, Associate Professor, North-Eastern Federal University 
named after M.K. Ammosov. Russia.

Keywords: goat breeding; milk production; feed additives; 
feeding; efficiency.

The article presents the results of a study to determine 
the effectiveness of non-traditional feed additives on the 
milk productivity of goats in the conditions of Yakutia. Re-
search into 3 groups of lactating goats divided into control 
and two experimental groups. In the study of animal diets, 
a deficiency was found for some elements, such as copper, 

iodine and cobalt. With the inclusion of non-traditional feed 
additives in the diets of goats, it was possible to increase the 
average daily milk yield by 13.38 % and 23.57 % (P>0.95), 
milk yield per experiment by 13.38 and 23.57 % (P>0.95). 
The qualitative composition of milk improved, fat increased 
by 0.06% and 0.09%, milk protein increased by 0.02% and 
0.04%. Analysis of the data on milk productivity of experi-
mental goats that the inclusion of non-traditional feed addi-
tives in the diets of animals shows an increase in milk yield 
and milk quality (an increase in the level of milk fat and 
protein). At the beginning and at the end of the experiment, 
the clinical parameters of the organism of the animals were 
studied. It was found that the inclusion of non-traditional 
feed additives in the ration of lactating goats did not have 
a negative effect. All clinical indicators of the experimental 
animals did not go beyond the norm. Thus, the use of non-
traditional feed additives in the feeding of lactating goats 
improves the indicators of milk productivity, does not af-
fect the clinical indicators of the organism. In this regard, 
the use of non-traditional feed additives in feeding lactating 
goats under conditions Yakutia is promising and has practi-
cal significance.
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