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ВЛИЯНИЕ ЭЛЕМЕНТОВ ТЕХНОЛОГИИ НА ВОДОПОТРЕБЛЕНИЕ 
И ЭФФЕКТИВНОСТЬ ВОЗДЕЛЫВАНИЯ ЯРОВОЙ МЯГКОЙ ПШЕНИЦЫ

В Ульяновской области проведены исследования с целью определения оптимальных элементов технологии воз-
делывания яровой мягкой пшеницы (предшественник, способ основной обработки почвы, удобрение, норма высева), 
обеспечивающих наибольшую экономическую эффективность в условиях лесостепи Поволжья. Установлено, что ми-
нимальная обработка обеспечила увеличение запасов продуктивной влаги в течение всей вегетации как по злаково-
му предшественнику, так и по зернобобовому. На вспашке повышалось содержание нитратного азота в слое почвы 
0–30 см после посева изучаемой культуры и снижалась сухая масса сорняков. По предшественнику гороху урожай-
ность Ульяновской 105 на 0,6 т/га превысила этот показатель по озимой пшенице. Наибольшая урожайность 
(4,74–5,85 т/га) по стерневому предшественнику и (5,79–5,99 т/га) по зернобобовому сформировалась на 3 фоне ми-
неральных удобрений. Вспашка по отношению к мелкой обработке обеспечила прибавку 0,75 т/га по озимой пшенице и 
только 0,13 т/га по гороху. Наименьшие коэффициенты водопотребления (457–481) по стерневому предшественнику 
и (462–472) по бобовому сложились по вспашке на 3-м фоне удобрения. По озимой пшенице максимальная прибыль 
(15,1 тыс. руб. /га) получена при посеве с нормой высева 5,5 млн сем./га по вспашке на 2-м фоне минерального удобре-
ния, а по гороху – при посеве с нормой высева 5,0 млн /га по мелкой обработке на 1-м фоне и с нормой высева 4,5 млн/га 
по вспашке на 2-м фоне минерального удобрения – 16,2 тыс. руб. /га в обоих вариантах. 
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Введение. В современных условиях залогом ус-
пешного функционирования отрасли растениеводс-
тва является получение товаропроизводителями при-
были при выращивании каждой культуры.

В России пшеница, несомненно, выступает важ-
нейшей продовольственной зерновой культурой, доля 
посевов которой в структуре зернового клина ежегод-
но занимает около 60 % (из них 28 % яровая пшеница), 
а в общем объеме производства зерна – 62,2 % [23].

В Поволжье на показатели экономической эф-
фективности выращивания яровой пшеницы в зна-
чительной степени влияют элементы применяемой 
технологии (предшественник, способ обработки поч-
вы, удобрение, норма высева) и, конечно же, условия 
влагообеспеченности [7, 8, 19].

Установлено, что новый сорт (гибрид) служит 
важнейшим, наиболее доступным средством исполь-
зования почвенно-климатических, техногенных, тру-
довых, финансовых и других ресурсов. Своевремен-
ная сортосмена позволяет увеличить производство 
зерна и повысить эффективность отрасли [2]. Потен-
циал нового сорта в наибольшей степени использует-
ся при применении высокоинтенсивных технологий. 
Однако не всегда это приводит к увеличению доход-
ности [21, 25].

В одних и тех же почвенно-климатических усло-
виях реакция культуры на средства интенсификации 
различна, что может объясняться, прежде всего, био-
логическими особенностями сорта, а также сроками 
и видами технологическими приемов. Важно в конк-
ретных почвенно-климатических условиях подобрать 
адаптивные элементы технологии, раскрывающие на-
иболее полно потенциал культуры и сорта.

Доказано, что для формирования урожая высо-
коклассного зерна яровой пшеницы необходимо ос-
ваивать севообороты с многолетними и однолетними 
бобовыми культурами. Биологизация земледелия 
способствует снижению негативного техногенного 

воздействия, способствует сохранению и воспроиз-
водству плодородия почвы и росту экономической и 
энергетической эффективности производства сель-
скохозяйственной продукции [15, 18, 22].

Немаловажный элемент при возделывании яро-
вой пшеницы – точный подбор системы минерально-
го питания (в зависимости от предшественника, спо-
соба обработки почвы и др.) Кроме того, необходимо 
учитывать, что эффективность минеральных удобре-
ний при возделывании яровой пшеницы усиливается 
в условиях влажного вегетационного периода и, на-
оборот, в острозасушливые годы действие удобрений 
на этой культуре снижается [1, 16, 17]. Таким образом, 
программирование урожайности с.-х. культур высту-
пает мощным фактором регулирования их продуктив-
ности, т.к. максимально обеспечивает необходимыми 
элементами питания в конкретный период роста и 
развития.

Основная обработка почвы требует значитель-
ных затрат энергии и средств. По мнению большинс-
тва исследователей, вспашка повышает урожайность 
пшеницы. Однако вследствие более низких произ-
водственных затрат лучшие экономические резуль-
таты обеспечивает использование комбинированных 
технологий с безотвальными приемами основной об-
работки почвы [11, 13, 20].

Установлено, что водопотребление растений на 
формирование единицы урожая и уровень урожай-
ности существенно изменяются в зависимости от аг-
ротехники и сортовых особенностей [3, 4].

Вышеизложенное обусловило направление наших 
исследований – дать комплексную оценку отзывчи-
вости пшеницы мягкой яровой сорта Ульяновская 105 
на средства интенсификации и элементы агротехно-
логии, обеспечивающие наибольший экономический 
эффект в условиях лесостепи Поволжья.

Методика исследований. Научно-исследова-
тельская работа выполнена на базе опытного поля 
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отдела технологий возделывания с.-х. культур Улья-
новского НИИСХ в 2016–2018 гг. на черноземе выще-
лоченном тяжелосуглинистом.

Почва опытного участка имеет повышенное со-
держание гумуса (4-й класс обеспеченности – 6,3–
6,5 %), близкую к нейтральной реакцию среды 
(рНсол 6,3–6,5), высокое содержание подвижного фос-
фора (5-й класс обеспеченности – 18,5–21,5 мг/100 г 
почвы) и повышенное – обменного калия (4-й класс 
обеспеченности – 8,0–8,5 мг/100 г почвы). Таким об-
разом, почва опытного участка соответствует биоло-
гическим требованиям изучаемой культуры.

Материал для исследований – перспективный 
для условий Среднего Поволжья сорт пшеницы 
мягкой яровой Ульяновская 105 (разновидность 
lutescens). Сорт создан на базе Ульяновского НИСХ 
и допущен к использованию с 2017 г. [12]. В опыты 
в качестве контроля включен сорт-стандарт Сим-
бирцит.

Трехфакторный полевой опыт заложен по схеме: 
фактор А (предшественник) – озимая пшеница, горох; 
фактор В (обработка почвы) – вспашка ПН-4-35 (на 
глубину 20–22 см), мелкая обработка КПШ-3 (на глу-
бину 12–14 см); фактор С (норма высева и удобрения): 
нормы высева – 4,5; 5,0; 5,5; 6,0 млн семян/га; мине-
ральные удобрения – расчетные дозы на прогнозируе-
мую урожайность 4,0, 5,0, 6,0 т/га.

Основную обработку почвы проводили в сентяб-
ре. Против сорной растительности посевы яровой 
пшеницы в фазе кущения обрабатывали баковой 
смесью гербицидов Балерина в дозе 0,5 л/га и Лас-
тик Топ в дозе 0,4 л/га. Ретардант Це Це Це 750, ВРК 
применялся в фазу кущения опытной культуры в дозе 
1,5 л/га. Расчет доз минеральных удобрений прово-
дили на планируемую прибавку урожая [24]. 

Агрометеоусловия в годы исследований были кон-
трастными, что также позволило выявить реакцию 
сорта на факторы среды. Условия вегетации 2016 и 
2018 г. оценивались как засушливые с существенным 
недостатком осадков и повышенным температурным 
фоном (ГТК 0,8 и 1,1 соответственно). 2017 г., наобо-
рот, был переувлажненный (ГТК 1,4).

Закладку опытов, наблюдения, запланирован-
ные учеты проводили по общепринятой методи-
ке [14] в 4-кратной повторности с систематическим 
размещением делянок. Экспериментальные данные 
подвергали дисперсионному анализу по методи-
ке [9] с использованием селекционно-ориентиро-
ванной программы AGROS, а также с помощью Mi-
crosoft Office Excel 2007. Расчет коэффициента во-
допотребления провели по методике, изложенной в 
практикуме [10].

Расчет экономической эффективности выполняли 
по ценам 2018 г. на основании технологических карт 
возделывания яровой пшеницы.

Результаты исследований. В наших предыду-
щих исследованиях [5, 6] показано влияние предшес-
твенников, нормы высева и минеральных удобрений 
(на планируемую прибавку урожайности) на динами-
ку подвижных форм NPK в почве, особенности фор-
мирования урожая яровой пшеницы. В данной работе 
приводится комплексная оценка параметров форми-
рования урожайности яровой пшеницы Ульяновс-
кая 105 за счет факторов интенсификации и элемен-
тов агротехнологии.

За годы исследований на посевах яровой пшени-
цы в течение всей вегетации запасы продуктивной 
влаги на черноземе выщелоченном на фоне мини-
мальной обработки почвы по сравнению со вспашкой 
были выше как в пахотном (0–30 см), так и метровом 
слое (0–100 см). Данная закономерность прослежи-
валась независимо от предшественника. После посева 
в метровом слое почвы по озимой пшенице превыше-
ние влаги над вспашкой составило 15 % и по гороху – 
10 %, в фазу колошения оно равнялось 16 и 24 %, пос-
ле уборки – 9 и 19 % соответственно. В слое 0–30 см 
весной по злаковому предшественнику влаги в почве 
на мелкой обработке содержалось больше на 8,2 мм, 
чем на вспашке и по гороху – на 1,1 мм, в колоше-
ние – на 6,5 и 5,4 мм, после уборки – на 1,9 и 1,8 мм 
соответственно (табл. 1).

Содержание нитратного азота в почве, напротив, 
по вспашке повышалось, особенно по озимой пшени-
це. Так, после посева по стерневому предшественнику 
на минимальной обработке содержание этого эле-
мента по вариантам в слое почвы 0–30 см изменялось 
от 4,2 до 8,0 мг/100 г почвы, по вспашке – от 7,4 до 
11,6 мг/100 г почвы. По гороху на мелкой обработке 
содержание NO3 составило 7,3–11,8 мг/100 г почвы, 
на вспашке – 6,7–12,1 мг/100 г почвы. К фазе колоше-
ния на всех вариантах опыта содержание нитратного 
азота уменьшилось в несколько раз и варьировало от 
0,8 до 2,4 мг/100 г почвы, а после уборки – от 1,4 до 
3,1 мг/100 г почвы. Наименьшие показатели отмече-
ны на 1-м варианте удобрения.

По содержанию подвижного фосфора в почве 
четкой зависимости не выявлено в зависимости от 
действия изучаемых факторов. На всех вариантах 
опыта его содержание было очень высоким (25,0–
36,5 мг/100 г почвы).

Содержание обменного калия после посева в слое 
почвы 0–30 см существенно закономерно увеличива-
лось на 2-м и 3-м вариантах минерального удобре-
ния, при этом по минимальной обработке повышение 

Таблица 1

Динамика запасов продуктивной влаги в посевах яровой пшеницы в зависимости от элементов 
агротехнологии, мм (2016–2018 гг.)

Основная обработка почвы
Период отбора почвенных образцов

после посева колошение после уборки
0–30 0–100 0–30 0–100 0–30 0–100

Пр е д ше с т ве н н и к – ози м а я п ше н и ц а
Ммнимальная (12–14 см) 55,0 206,3 32,6 114,0 25,6 76,6
Вспашка (20–22 см) 46,8 174,9 26,1 96,0 23,7 69,6
Среднее 50,9 190,6 29,4 105,0 24,7 73,1

Пр е д ше с т ве н н и к – г ор ох
Минимальная (12–14 см) 47,0 175,5 28,5 122,0 17,7 55,9
Вспашка (20–22 см) 45,9 158,8 23,1 92,2 15,9 45,3
Среднее 46,4 167,2 25,8 107,1 16,8 50,6



1515

А
ГР

А
РН

Ы
Й

 Н
А

У
ЧН

Ы
Й

 Ж
У

РН
А

Л
А

ГР
А

РН
Ы

Й
 Н

А
У

ЧН
Ы

Й
 Ж

У
РН

А
Л

9
2021

было более существенно. По озимой пшенице на ми-
нимальной обработке содержание этого элемента по 
вариантам варьировало от 9,6 до 12,9 мг/100 г поч-
вы, а по глубокой обработке – от 8,7 до 10,7 мг/100 г 
почвы. После бобового предшественника проведение 
минимальной обработке обеспечило содержание до-
ступного калия на уровне 9,3–13,3 мг/100 г почвы и 
на вспашке – 8,5–12,2 мг/100 г почвы. В фазу колоше-
ния содержание подвижного калия варьировало от 6,6 
до 9,7 мг/100 г, после уборки – от 6,9 до 9,0 мг/100 г 
почвы.

В исследованиях установлено, что сухая масса 
сорняков в посевах яровой пшеницы была ниже на 
вспашке. Так, по стерневому предшественнику на ми-
нимальной обработке она составила 15,5 г/м2 и на 
вспашке – 6,5 г/м2, по бобовому – 17,9 и 12,9 г/м2 со-
ответственно.

На формирование урожая зерна яровой пшени-
цы наибольшее влияние оказали минеральные удоб-
рения и предшественник. Существенное влияние 
способа обработки почвы отмечено по предшест-
веннику озимая пшеница. Реакция сорта Ульяновс-
кая 105 на изменение нормы высева семян была ме-
нее выраженной.

При возделывании яровой пшеницы после гороха 
сбор зерна составил 5,45 т/га и стандарта 4,48 т/га, 
что на 12,4 и 9,2 % выше, чем по стерневому предшес-
твеннику (4,85 и 4,07 т/га соответственно).

Отвальная обработка почвы на глубину 20–22 см 
после озимой пшеницы способствовала повышению 
выхода зерна с 1 га изучаемого сорта на 17 % и у стан-
дарта на 12 % по сравнению с мелкой обработкой.

Расчетная доза минеральных удобрений на 
5,0 т/га (2-й вариант) обеспечила прибавку сбора 
зерна с 1 га к 1-му варианту по колосовому предшес-
твеннику у Ульяновской 105 в пределах 26–32 % и 
контрольного сорта 13–19 %, а по бобовому – 13–

19 % и 16–18 % соответственно. При этом наиболь-
шая прибавка отмечена по отвальной обработке. 

Рост продуктивности на 3-м варианте по сравне-
нию со 2-м был менее значимым или отсутствовал. 
По стерневому предшественнику по минимальной 
обработке отмечено ее снижение на 0,07 т/га у сорта 
Ульяновская 105 и повышение на 0,11 т/га у Симбир-
цита, по отвальной обработке этот показатель возрос 
на 0,17 и 0,16 т/га. При возделывании пшеницы пос-
ле гороха прибавка составила 0,42 и 0,50 т/га; 0,14 и 
0,51 т/га соответственно (табл. 2).

При возделывании изучаемой культуры по пред-
шественнику гороху на втором варианте удобрения 
уровень продуктивности Ульяновской 105 фактичес-
ки составил 108–116 % к запланированному здесь 
значению (5,0 т/га). По злаковому предшественнику 
он в среднем по вспашке достигал 111 %, а по мини-
мальной обработке сбор зерна на запланированном 
уровне отмечен только при посеве с нормой 5,5 млн 
семян/га. На 3-м варианте удобрения запланирован-
ный показатель (6,0 т/га) практически достигался 
только по гороху, где его реализация составила 99,2–
99,8 %. 

В целом по опыту сорт яровой пшеницы Ульянов-
ская 105 при его возделывании после злакового пред-
шественника сформировал наибольшую урожайность 
(5,85 т/га) при посеве после отвальной обработки 
почвы на глубину 20–22 см на 3-м фоне минерального 
питания с нормой высева 5,5 млн семян/га, а после бо-
бового предшественника максимальный показатель 
(5,99 т/га) получен при посеве сорта по минималь-
ной обработке также на 3-м фоне с нормой высева 
6,0 млн семян/га. Симбирцит уступил по урожайнос-
ти на 0,87 т/га.

По всем другим изучаемым вариантам продук-
тивная влага наиболее эффективно использовалась 
на 2-м и 3-м вариантах минерального питания. По 

Таблица 2

Продуктивность пшеницы яровой Ульяновская 105 в зависимости от элементов агротехнологии 
и средств интенсификации (2016–2018 гг.)

Основная 
обработка 

почвы

Фон удобрений 
(планируемая 
урожайность)*

Урожайность зерна, т/га
Ульяновская 105 Симбирцит St

4,5 5,0 5,5 6,0 ср. 5,0
Пре д шес т вен н и к – ози ма я п шен и ца

Минимальная

1(4,0) 3,59 3,73 3,86 3,66 3,71 3,38
2(5,0) 4,67 4,96 5,00 4,90 4,88 4,03
3(6,0) 4,76 4,74 5,02 4,71 4,81 4,14

ср. 4,34 4,48 4,63 4,42 4,47 3,85

Вспашка

1(4,0) 4,34 4,45 4,42 4,38 4,40 3,54
2(5,0) 5,43 5,51 5,70 5,56 5,55 4,59
3(6,0) 5,56 5,75 5,85 5,72 5,72 4,75

среднее 5,11 5,24 5,32 5,22 5,22 4,30
Среднее по предшественнику 4,73 4,86 4,97 4,82 4,85 4,07

Пре д шес т вен н и к – г орох

Минимальная

1(4,0) 4,62 4,90 4,74 4,99 4,81 3,94
2(5,0) 5,38 5,41 5,44 5,56 5,45 4,57
3(6,0) 5,86 5,84 5,79 5,99 5,87 5,07

ср. 5,29 5,38 5,32 5,51 5,38 4,53

Вспашка

1(4,0) 4,76 4,88 4,85 4,88 4,84 3,82
2(5,0) 5,79 5,76 5,72 5,82 5,77 4,50
3(6,0) 5,84 5,88 5,95 5,97 5,91 5,01

среднее 5,46 5,51 5,51 5,55 5,51 4,44
Среднее по предшественнику 5,38 5,45 5,41 5,53 5,45 4,48

Среднее по сорту 5,15 4,28
НСР05: фактор А (предшест.) 0,18
фактор В (обработка почвы) 0,10

Фактор С (удобрение и нормы высева) 0,15

   *расчетные дозы NPK: 1 – на 4 т/га (N24Р6К0 кг/га д.в. перед посевом); 2 – на 5 т/га (N64Р18К35 кг/га д.в. перед посевом) + ретардант; 

3 – на 6 т/га (N50Р30К70 кг/га д.в. перед посевом+ N25 в кущение+ N30 после колошения) + ретардант; здесь и далее.
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сравнению с 1-м вариантом минерального питания 
в среднем коэффициент водопотребления по озимой 
пшенице на мелкой обработке на 2-м фоне снижался 
на 189 (24 %), на 3-м варианте – на 180 (23 %) и на 
вспашке – на 126 (21 %), 140 (23 %). По гороху сниже-
ние составило 68 (12 %), 106 (18 %) и 92 (16 %), 103 
(18 %) соответственно. Наименьшие затраты единиц 
воды на формирование единицы зерна (457) по стер-
невому предшественнику отмечены при посеве изу-
чаемого сорта по вспашке на 3-м варианте удобрения 
с нормой 5,5 млн семян/га. По гороху минимальным 
этот показатель (462) сложился также при посеве по 
вспашке на третьем варианте минерального питания с 
нормой высева семян 6,0 млн семян/га (табл. 3).

При возделывании яровой пшеницы наиболее 
высокая стоимость продукции по обоим предшест-
венникам и способам обработки почвы была на 2-м 
и 3-м вариантах минерального удобрения, так как 
на них сформировалась максимальная урожайность 
(табл. 4). Однако производственные затраты с увели-
чением дозы минеральных удобрений резко возрас-
тали. По сравнению с 1-м вариантом минерального 
питания на 2-м в среднем по всем другим изучаемым 
вариантам они увеличились на 38 %, а на 3-м – на 
72 %. 

Поэтому наименьшая себестоимость продукции 
и наибольшая рентабельность по всем изучаемым 
вариантам сложилась на 1-м варианте минерального 
питания, а наибольшая себестоимость и наименьшая 
рентабельность – на 3-м варианте, где была внесена 
максимальная доза минеральных удобрений.

По стерневому предшественнику на обоих спо-
собах обработки и по зернобобовому на вспашке 
прибыль была выше на 2-м варианте минерального 
удобрения. При выращивании яровой пшеницы пос-
ле зернового предшественника на мелкой обработке 
почвы условно-чистый доход на 2-м варианте мине-
рального питания увеличивался по сравнению с 1-м 
на 1,4–2,2 тыс. руб./га и 3-м – на 4,0–5,5 тыс. руб./га, 
а на отвальной обработке – на 1,2–2,4 тыс. руб./га и 
3,1–3,7 тыс. руб./га соответственно.

По бобовому предшественнику на отвальной об-
работке прибыль на 2-м варианте минерального пи-
тания была также выше по сравнению с 1-м на 0,2–
1,1 тыс. руб./га и 3-м – на 3,1–4,1тыс. руб./га. На 
минимальной обработке по этому предшественнику 
получение большего условно-чистого дохода обеспе-
чила доза минеральных удобрений, рассчитанная на 
урожайность зерна 4,0 т/га.

Заключение. Изучаемые элементы технологии 
оказали существенное влияние на условия формиро-
вания урожайности и экономическую эффективность 
выращивания яровой пшеницы.

Запасы продуктивной влаги в почве в посевах в те-
чение всей вегетации были выше по минимальной об-
работке, проводимой КПШ-3. Более экономно влага 
расходовалась растениями по вспашке, где наимень-
шие значения коэффициента водопотребления (467–
482) отмечены на 2-м и 3-м вариантах минерального 
удобрения. Содержание нитратного азота по зерно-
бобовому предшественнику было на 21 % выше, чем 
по стерневому предшественнику. Наибольшее содер-
жание отмечено на вариантах с повышенными дозами 
минеральных удобрений. Засоренность посевов была 
ниже по вспашке. По озимой пшенице она снизилась 
на этой обработке на 58 %, а по гороху – на 28 %.

Изучаемый сорт пшеницы мягкой яровой Улья-
новская 105 формировал урожайность до 6,0 т/га. По 
сравнению с 1-м вариантом минерального питания 
увеличение продуктивности культуры на 2-м вари-
анте при возделывании ее после озимой пшеницы и 
проведении мелкой обработки составило 1,17 т/га и 
вспашке – 1,15 т/га, после гороха – 0,64 и 0,94 т/га 
соответственно. Дальнейшее увеличение дозы мине-
ральных удобрений к  существенному повышению 
урожайности не приводило.

Установлено, что наибольшую прибыль 
(15,1 тыс. руб./га) по стерневому предшественнику 
обеспечил вариант, где посев проведен по отвальной 
обработке с нормой 5,5 млн семян/га при внесении 
расчетной дозы минеральных удобрений на 5,0 т/га. 
По гороху она (16,2 тыс. руб./га) получена на мелкой 

Таблица 3

Значение коэффициента водопотребления пшеницы яровой Ульяновская 105 
в зависимости от элементов технологии и средств интенсификации (2016–2018 гг.)

Основная обра-
ботка почвы

Фон удобрений 
(планир. урожайность)

Коэффициент водопотребления
4,5 5,0 5,5 6,0 ср.

Пре д шес т вен н и к ози ма я п шен и ца

Минимальная

1(4,0) 813 783 757 798 788
2(5,0) 625 589 584 596 599
3(6,0) 613 616 582 620 608

ср. 665

Вспашка

1(4,0) 617 600 605 611 608
2(5,0) 493 486 470 481 482
3(6,0) 481 465 457 468 468

ср. 520
Среднее по предшественнику 592

Пре д шес т вен н и к г орох

Минимальная

1(4,0) 610 575 595 565 586
2(5,0) 524 521 518 507 518
3(6,0) 481 483 487 471 480

ср. 528

Вспашка

1(4,0) 579 565 569 565 570
2(5,0) 476 479 482 474 478
3(6,0) 472 469 464 462 467

ср. 505
Среднее по предшественнику 517
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обработке при посеве с нормой 5,0 млн семян/га на 
1-м варианте удобрения (на 4,0 т/га), а по вспаш-
ке – 4,5 млн семян/га на 2-м варианте удобрения.  
Использование минеральных удобрений в дозе, рас-
считанной на урожайность 6,0 т/га, резко снижало 
экономическую эффективность технологии возделы-
вания культуры.
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обработка почвы

Фон удобрений 
(планируемая 
урожайность)

Норма 
высева

Стоимость 
продукции

Производственные 
затраты 

Условно-
чистый 
доход

Себестои-
мость зерна

Уровень 
рентабельности

тыс. руб./ га руб./т %
Предшественник  озимая  пшеница

Минимальная

1 (4,0 т/га)

4,5 21,5 11,8 9,7 3296 82
5,0 22,4 12,3 10,1 3293 82
5,5 23,2 12,7 10,4 3295 82
6,0 21,9 12,9 9,0 3531 70

2 (5,0 т/га)

4,5 28,0 17,0 11,1 3630 65
5,0 29,8 17,6 12,2 3537 69
5,5 30,0 17,9 12,1 3583 68
6,0 29,4 18,2 11,2 3714 62

3 (6,0 т/га)

4,5 28,5 21,4 7,1 4506 33
5,0 28,4 21,8 6,7 4591 31
5,5 30,1 22,3 7,8 4450 35
6,0 28,3 22,4 5,8 4762 26

Вспашка

1 (4,0 т/га)

4,5 26,0 13,1 13,0 3011 99
5,0 26,7 13,5 13,2 3035 98
5,5 26,5 13,8 12,7 3132 92
6,0 26,3 14,1 12,1 3229 86

2 (5,0 т/га)

4,5 32,5 18,2 14,3 3359 79
5,0 33,1 18,6 14,4 3384 77
5,5 34,2 19,1 15,1 3356 79
6,0 33,3 19,4 14,0 3485 72

3 (6,0 т/га)

4,5 33,3 22,7 10,6 4087 47
5,0 34,5 23,2 11,3 4035 49
5,5 35,1 23,6 11,5 4042 49
6,0 34,3 23,9 10,4 4174 44

Предшественник  гороху

Минимальная

1 (4,0 т/га)

4,5 27,7 12,6 15,2 2724 121
5,0 29,4 13,2 16,2 2689 123
5,5 28,4 13,4 15,0 2827 112
6,0 29,9 13,9 16,0 2792 115

2 (5,0 т/га)

4,5 32,3 17,5 14,8 3254 85
5,0 32,5 17,9 14,6 3305 82
5,5 32,6 18,3 14,4 3358 79
6,0 33,4 18,7 14,7 3360 79

3 (6,0 т/га)

4,5 35,2 22,3 13,0 3796 58
5,0 35,0 22,6 12,4 3870 55
5,5 34,7 22,9 11,8 3955 52
6,0 35,9 23,4 12,6 3905 54

Вспашка

1 (4,0 т/га)

4,5 28,6 13,4 15,2 2812 113
5,0 29,3 13,8 15,5 2835 112
5,5 29,1 14,2 14,9 2921 105
6,0 29,3 14,5 14,8 2975 102

2 (5,0 т/га)

4,5 34,7 18,5 16,2 3196 88
5,0 34,5 18,8 15,7 3271 84
5,5 34,3 19,2 15,2 3349 79
6,0 34,9 19,6 15,3 3363 78

3 (6,0 т/га)

4,5 35,0 22,9 12,1 3925 53
5,0 35,2 23,3 12,0 3966 52
5,5 35,7 23,7 12,0 3981 51
6,0 35,8 24,1 11,7 4032 49

Таблица 4

Экономическая эффективность производства пшеницы яровой Ульяновская 105, (2016–2018 гг.)
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 Summary. Studies were conducted in the Ulyanovsk region to 
determine the optimal elements of the spring soft wheat cultivation 
technology (predecessor, method of basic tillage, fertilization, seed-
ing rate), which provided the greatest economic efficiency in the 
forest-steppe of the Volga region. It was found that shallow tillage 
provided an increase in productive moisture reserves during the 
entire vegetation, both for the cereals and for the leguminous pre-

decessor. On plowing, in the 0-30 cm of soil layer the content of ni-
trate nitrogen increased after sowing of the studied crop and the dry 
weight of weeds decreased. For peas, the yield of Ulyanovskaya 105 
was 0.6 t/ha higher than that for winter wheat. The highest yield 
(4.74-5.85 t/ha) for the stubble predecessor and (5.79-5.99 t/ha) 
for leguminous predecessor was formed one the mineral fertilizers 
background. Plowing in relation to shallow tillage provided an in-
crease of 0.75 t/ha for winter wheat and only 0.13 t/ha for peas. 
The smallest coefficients of water consumption (457-481) for the 
stubble predecessor and (462-472) for the leguminous predeces-
sor were formed for plowing on the third fertilization background. 
For winter wheat, the maximum profit (15.1 thousand rubles/ha) 
was obtained when sowing with a seeding rate of 5.5 million/ha for 
plowing on a 2 mineral fertilizer background, and for peas — when 
sowing with a seeding rate of 5.0 million/ha for fine tillage on 1 
background and with a seeding rate of 4.5 million/ha for plowing on 
the 2nd mineral fertilizer background — 16.2 thousand rubles/ha in 
both variants.
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