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ПРИЕМЫ ВОЗДЕЛЫВАНИЯ НУТА В СУХОСТЕПНОЙ ЗОНЕ 
КАШТАНОВЫХ ПОЧВ НИЖНЕГО ПОВОЛЖЬЯ

СЕМЕНЕНКО Артем Сергеевич, Волгоградский государственный аграрный университет

Цель исследований состоит в повышении эффективности возделывания нута в сухостепной зоне 
каштановых почв Нижнего Поволжья за счет разработки и внедрения агротехнических приемов на 
основе технологии Strip-Till. Полученные результаты позволяют обосновать целесообразность 
практического использования предлагаемой системы агроприемов возделывания нута, состоящей 
в формировании полос объемного рыхления через 0,9 м с последующим предпосевным фрезеровани-
ем почвы, размещением посевных лент и полосовым мульчированием поверхности в зоне объемного 
рыхления. Практическая апробация предложенных приемов возделывания нута выявила возмож-
ность повышения урожайности в сравнении с зональной технологией на 0,59–0,61 т/га и получения 
до 1,96–2,15 т/га товарной продукции.

Нут является одной из привлекательней-
ших культур сельскохозяйственного 

производства Нижневолжского региона, пос-
кольку выгодно сочетает в себе такие качества, 
как востребованность, высокая агроэкологичес-
кая адаптивность к жестким условиям засуш-

ливого континентального климата и высокий 
приоритет в качестве предшественника биоло-
гизированных севооборотов. Востребованность 
его определяется широкой сферой применения, 
как в питании людей, так и в кормлении живот-
ных. Семена нута содержат более 20 % белка, 
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The results of fertilization in a long-term stationary 
experiment for 1969-2014 years have been presented. The 
experiment was carried out on southern chernozem in arid 

steppe of Povolzhye region. There was determined that min-
eral fertilizers positively influenced the content of nitrogen 
and phosphorus compounds in the soil available for plants. 
The content of nitrate nitrogen and phosphates available for 
plants had an increase in the soil during the years with opti-
mum moisture content and decreased during highly drought 
years. The influence of nitrogenous and phosphorus fertil-
izers on grain yield of winter and spring wheat, spring bar-
ley, oat and maize herbage increased in conditions of wet 
growing season. During highly drought years the efficacy of 
fertilizers decreased when applied to all the crops.  

The highest grain yield return after the application of 
fertilizers was obtained when applied to spring barley and 
oat, the minimum return was observed when applied to 
spring wheat. The same changes were fixed in respect of re-
turn on investment of 

1 kg of fertilizers’ active ingredients from grain yield. 
There was noted the positive influence of nitrogenous and 
nitrogen-phosphorus fertilizers on the content of protein in 
grains of all examined crops. Spring barley and oat plants 
that were treated by fertilizers showed the highest rates of 
protein accumulation
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сбалансированного по аминокислотному соста-
ву, около 10 % высокоценных пищевых воло-
кон, богатых витамином PP, калием  и кальцием, 
содержание которых составляет соответственно 
16,7; 38,7  и 19,3 % от суточной нормы потребле-
ния человека [3]. 

Многолетними исследованиями доказана 
эффективность использования нута в кормле-
нии сельскохозяйственной птицы [10], лакти-
рующих коров [6], бычков мясных пород [7]. 
Благодаря активному симбиозу с азотфиксиру-
ющими бактериями в качестве предшественни-
ка нут не уступает сое и гороху [1, 2, 5, 9]. По-
тенциальная урожайность нута, полученная в 
лучшие по метеорологическим условиям годы, 
на государственных сортоучастках достигает 
3–3,4 т/га, тогда как в производственных услови-
ях Нижневолжского региона хорошими считают-
ся сборы нутового зерна в пределах 1,0–1,2 т/га 
[1]. Решение этой проблемы связано с необходи-
мостью разработки новой системы агроприемов, 
отвечающих требованиям современных энерго-
сберегающих агротехнологий [8]: влагонакопле-
ния и влагосбережения как основных факторов 
стабилизации производства растениеводческой 
продукции в условиях засухи; ресурсосбереже-
ния (рациональное использование всех задейс-
твованных видов ресурсов); снижения антропо-
генной нагрузки и биологизации производства. 

Цель данных исследований заключается в 
повышении эффективности возделывания нута 
в сухостепной зоне каштановых почв Нижнего 
Поволжья за счет разработки и внедрения аг-
ротехнических приемов на основе технологии 
Strip-Till и использования современных комби-
нированных орудий обработки почвы [4].

Методика исследований. Методологичес-
кой основой исследований стало проведение 
многофакторного полевого эксперимента. В 
рамках фактора А изучали варианты системы 
основной обработки почвы:

вариант А1 – зональная система основной и 
предпосевной обработки почвы под нут, вклю-
чающая в себя обработку поверхности поля дис-
ковыми лущильниками непосредственно после 
уборки предшествующей культуры, отвальную 
зяблевую вспашку, покровное боронование и 
предпосевную культивацию;

вариант А2 – предлагаемая система основ-
ной и предпосевной обработки почвы под нут, 
включающая в себя обработку поверхности поля 
дисковыми лущильниками непосредственно 
после уборки предшествующей культуры, диско-
вание и объемное полосное рыхление на глубину 
0,4 м, покровное боронование и предпосевное 
фрезерование в зоне размещения полос объем-
ного рыхления. Полосы объемного безотвально-

го рыхления почвы выполняли непосредственно 
в зоне последующего посева нута.

В рамках фактора В проводили исследование 
оптимальных способов посева нута при локаль-
ной (полосной) обработке почвы:

вариант В1 – посев нута с шириной междуря-
дий 0,45 м (контроль);

вариант В2 – ленточный двустрочный посев 
нута по схеме  0,300,45 м;

вариант В3 – ленточный двустрочный посев 
нута по схеме  0,300,6 м;

вариант В4 – ленточный двустрочный посев 
нута по схеме  0,300,75 м.

Учитывая, что одним из наиболее дефицит-
ных природных ресурсов в сухостепной зоне 
России является почвенная влага, в опытах апро-
бировали эффективность использования муль-
чирующего слоя в качестве приема, снижающе-
го физическое испарение с поверхности почвы. 
В отличие от ранее проведенных исследований 
мульчирующий слой формировали только в зоне 
размещения посевных полос. 

В рамках фактора С исследовали эффектив-
ность применения мульчирования:

вариант С1 – посевы нута без мульчирования 
почвы;

вариант С2 – создание мульчирующего слоя в 
границах зоны  размещения растений (посевной 
полосы).

В опыт был включен сорт нута Приво-1. 
Опыт был заложен на специально отведенном 
севооборотном участке  КФХ «Семененко А.С.» 
Жирновского района Волгоградской области. 
Предшественник – пшеница озимая. Почвы 
опытного участка каштановые среднесуглинис-
тые. Содержание гумуса в пахотном слое почвы 
составляет 2,2 %. Семена нута перед посевом 
обрабатывали нитрагином (штамм 522). Ми-
неральные удобрения вносили в дозеN20P55K40, 
рассчитанной на формирование планируемой 
урожайности 2,0 т/га. Дозу минерального азо-
та определяли с учетом частичной компенсации 
выноса за счет деятельности клубеньковых бак-
терий.

В полевых условиях экспериментальные ис-
следования проводятся с 2015 г., который по со-
вокупности гидротермических показателей ве-
гетационного периода нута характеризовался 
средними региональными климатическими зна-
чениями (поступило 112,9 мм атмосферных осад-
ков при ГТК = 0,53). Вегетационный период нута 
в 2016 г. был влажным для региона (поступило 
143,5 мм атмосферных осадков, ГТК = 0,71).

Результаты исследований. Исследования 
показали, что изучаемые в опытах факторы ока-
зывают существенное значение на продукцион-
ный процесс и урожайность нута (см. таблицу). 
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При средней для совокупности вариантов уро-
жайности нута 1,67 т/га среднеквадратичное от-
клонение составило 0,55 т/га, коэффициент ва-
риации показателя достигал 32,9 %.

Использование зональных агротехнологий 
при подготовке почвы, общепринятых схем посе-
ва нута, рекомендованной системы защиты рас-
тений и общего системного подхода выращива-
ния культуры в севообороте позволило получить 
на опытном поле 1,37–1,54 т/га высококачест-
венной товарной продукции. В среднем за годы 
исследований урожайность нута составила 1,46 
т/га. Мульчирование почвенного покрова соло-
мой в зоне посева нута как важный влагосбере-
гающий агроприем предлагаемой агротехноло-
гии при использовании широкорядного (0,45 м) 
способа посева и зональной системы подготовки 
почвы обеспечивало прибавку урожайности нута 
в среднем на 0,11 т/га. Это статистически значи-
мый уровень повышения продуктивности нуто-
вого поля (НСР05 = 0,04 т/га), однако в долевом 
отношении он не превышал 7,5 % к урожайности 
нута на контроле (без применения соломенной 
мульчи).

Небольшие изменения урожайности нута 
были отмечены и в вариантах, где изучались раз-
ные способы посева. Использование ленточного 
способа посева со схемой 0,300,45 м обеспечи-
вало до 0,07–0,09 т/га прибавки урожайности 
зерна в сравнении с вариантом, где посев прово-
дили широкорядным способом с формировани-
ем посевных строк через 0,45 м.

Увеличение междурядья в варианте со схемой 
0,300,60 м снижало эффект от перехода на лен-
точный способ посева, урожайность по отноше-
нию к контролю (широкорядный с междурядьем 
0,45 м) статистически значимо возрастала толь-
ко на фоне мульчирования поверхности почвы 
соломой (на 0,06 т/га при НСР05 = 0,06 т/га). Без 
мульчирования прибавка урожайности нута не 
превышала 0,04 т/га, что находится в пределах 
ошибки опыта.

Исследования показали, что применение лен-
точного способа посева со схемой 0,300,75 м не 
оправдано. Урожайность нута в сравнении с ва-
риантом, где посев традиционно проводили ши-
рокорядным способом через 0,45 м, снижалась 
на 0,14–0,16 т/га, или на 9,6–10,2 %. Это опреде-
лило формирование наименьшей урожайности 
зерна нута (в среднем, 1,32 т/га) при использо-
вании этого способа посева без применения со-
ломенной мульчи на фоне зональной системы 
основной и предпосевной обработки почвы.

Наиболее значимым в опыте фактором, ока-
зывающим наибольшее влияние на продукцион-
ный процесс и урожайность товарного зерна нута, 
стала применяемая система обработки почвы.

Предлагаемая система обработки почвы 
отличается от зональной тем, что вместо от-
вальной вспашки на глубину гумусового гори-
зонта проводили полосное рыхление на глуби-
ну 0,4 м. Причем расстояние между смежными 
полосами объемного рыхления определялось 
способом посева нута, а вместо предпосевной 
культивации применяли фрезерование поч-
вы на глубину заделки семян.Таким образом, 
предлагаемая система обработки почвы обес-
печила статистически значимое повышение 
урожайности, даже на фоне традиционного 
посева широкорядным способом через 0,45 м 
без мульчирования поверхности почвы. Уро-
жайность товарного зерна нута возрастала на 
0,16 т/га при НСР05 = 0,04 т/га.

В ходе исследований  установлена значимость 
взаимодействия изучаемых факторов. При по-
севе нута ленточным способом по схеме 0,30
0,45 м эффективность предлагаемой системы 
обработки почвы возрастала, прибавка урожая 
в сравнении с зональной системой обработки 
составляла 0,20 т/га в вариантах без мульчиро-
вания поверхности почвы и 0,34 т/га – в вариан-
тах, где мульчирование проводилось.

Наиболее эффективным оказалось исполь-
зование предлагаемой системы обработки поч-
вы в сочетании с ленточным способом посева 
нута по схеме 0,300,75 м. Прибавка урожай-
ности в сравнении с вариантами, где почву об-
рабатывали по зональной технологии, соста-
вила 0,30 т/га на участках, где мульчирование 
поверхности почвы не проводилось, и дости-
гала 0,43 т/га на участках с мульчированием 
поверхности почвы в зоне формирования по-
севных лент.

Следует отметить, что эффективность локаль-
ного мульчирования почвы соломой в сочетании 
с применением предлагаемой системы обработки 
почвы существенно возрастает. Прибавка урожая 
нута от мульчирования припосевных зон поч-
вы соломой достигала 0,11–0,26 т/га, или 6,5–
14,4 %. Наибольшая прибавка урожая (0,26 т/га) 
была получена при создании локального муль-
чирующего слоя в сочетании с ленточным спосо-
бом посева нута по схеме 0,300,60 м. Это обес-
печило возможность формирования посевов 
нута наибольшей продуктивности как в 2015 г. 
(2,15 т/га), так и в 2016 г. (1,96 т/га).

Таким образом, эффективность, а следова-
тельно и целесообразность применения апро-
бируемых приемов возделывания нута нельзя 
рассматривать изолированно, а исключитель-
но в комплексе, с учетом взаимодействия всех 
изучаемых факторов. Это подтверждает зави-
симость урожайности товарного зерна нута от 
ширины междурядья в ленточных способах по-
сева на фоне различных сочетаний изучаемых 
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факторов (см. рисунок). При использовании зо-
нальной технологии обработки почвы и отказе 
от мульчирования поверхности почвы соломой 
(влагосберегающий прием) наблюдается выра-
женная нисходящая зависимость урожайности 
зерна нута от расстояния между двумя смежны-
ми посевными лентами. Наибольшая урожай-
ность во все годы исследований наблюдалась 
при ширине междурядий 0,45 м, снижающаяся 
с переходом к ширине междурядий 0,6 м и крае-
вым минимумом при граничной (в опыте) ши-
рине междурядий 0,75 м.

Переход на предлагаемую систему обработ-
ки почвы без мульчирования принципиаль-
но изменяет установленную закономерность. 
Здесь наблюдается не постоянный нисходящий 
тренд, а кривая с выраженным максимумом. 
Формирование наибольшей урожайности зер-
на нута на фоне предлагаемой системы обра-
ботки почвы смещалось в сторону увеличения 
ширины междурядий до 0,6 м. Краевым мини-
мумом при этом оставался вариант с междуря-
дьем 0,75 м. Применение данной системы в со-
четании с мульчированием поверхности почвы 
(локально, в зоне размещения посевных лент) 
характеризовалось качественным сохранени-
ем кривой зависимости урожайности нута от 
ширины междурядий при ленточном способе 
посева. Вместе с тем общий ход кривой зави-
симости урожайности от ширины междурядий 
здесь становится более выраженным, четко 
разграничивая эффективные и неэффектив-
ные сочетания факторов. Это позволяет сфор-
мировать эффективную систему агроприемов 
возделывания нута, гарантированно обеспечи-
вающую возможность получения наибольших 
урожаев в условиях каштановых почв и засуш-
ливого климата Нижневолжского региона.

Выводы. Двухгодичные результаты исследо-
ваний позволяют сделать следующие  предвари-
тельные выводы:

 предлагаемая  система обработки почвы 

Урожайность нута в зависимости от ширины 
междурядий (a) при ленточном (0,30a м) посеве 
и использовании разных систем обработки почвы

обладает мощным потенциалом в части повы-
шения общей и товарной продуктивности нута, 
стабилизации производства нутового зерна в 
сухостепной зоне каштановых почв Нижнего 
Поволжья.

Комплексная оптимизация системы основной 
и предпосевной обработки почвы, обоснование 
способа и параметров посева, влагосберегаю-
щих приемов возделывания позволяют ежегод-
но получать около 2 т/га товарного зерна нута. 
Наилучшие результаты обеспечиваются при об-
работке почвы по предлагаемой технологии с 
формированием полос объемного рыхления че-
рез 0,9 м с последующим предпосевным фрезе-
рованием почвы, размещением посевных лент и 
полосовым мульчированием поверхности в зоне 
объемного рыхления.
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