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В статье представлен анализ институциональных условий функционирования АПК Саратовской об-
ласти и дана оценка их соответствия стратегическим целям его развития. По мнению авторов, существу-
ющие в настоящее время формальные и неформальные институты, задающие нормы и правила поведения 
всех участников агропромышленного производства, должны быть согласованы между собой и обеспечивать 
гармонизацию интересов государства, бизнеса, потребителей. В качестве основных направлений анализа 
исследовано влияние современной политики импортозамещения на основные индикаторы продовольствен-
ной безопасности региона. Делается вывод о том, что несмотря на некоторые положительные тенденции 
в уровне продовольственной независимости региона, задачи физической и экономической доступности про-
довольствия не решены. Представлены результаты анализа уровня и структуры государственной подде-
ржки АПК Саратовской области, которые свидетельствую о недостаточных ее размерах для перехода на 
траекторию устойчивого развития и о наличии ряда проблем, делающих ее недоступной для многих това-
ропроизводителей. Показаны особенности институциональной структуры АПК региона, обусловливающие 
важность коплементарности формальных и неформальных институтов.

Происходящие в настоящее время изме-
нения макроэкономических условий 

функционирования агропромышленного комп-
лекса (АПК), связанные с падением курса руб-
ля, введением санкций и ответных мер Прави-
тельства РФ в виде эмбарго, действием правил 
и ограничений ВТО, принятием ряда новых мер 
в сфере агропродовольственной политики, обус-
ловливает важность критического осмысления 
институциональных условий с точки зрения их 
адекватности следующим стратегическим целям 
развития: обеспечение продовольственной бе-
зопасности, повышение конкурентоспособности 
и укрепление конкурентных позиций не только 
на национальном, но и на мировом продовольс-
твенном рынке за счет наращивания экспортно-
го потенциала. 

Институциональные условия включают 
в себя действие как формальных, так и не-
формальных институтов. Согласно неоинс-
титуциональной парадигме, институты – это 
структуры, которые люди  накладывают  на  
свои взаимоотношения, определяя таким 
образом стимулы, наряду с другими ограни-
чениями (бюджетными, технологическими 
и ряда других), очерчивающие границы вы-
бора, а они, в свою очередь, задают рамки 
функционирования экономики и общества в 
течение того или иного времени [10]. Инс-
титуты также трактуются как определенные 
«правила игры», организующие и развиваю-
щие взаимоотношения между индивидуума-
ми как в политике, так и в социально-эконо-
мической сфере [5].
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Не вдаваясь в детальное рассмотрение инс-
титутов как категории, их содержания, функций, 
которые определяются неоднозначно в рамках 
различных направлений старого и нового инсти-
туционализма, в качестве методологической базы 
исследования примем определение институтов 
как правил поведения, которые охватывают и 
денежно-кредитные отношения, и организаци-
онные структуры, основанные на контрактах, ко-
операции и т.д., и права собственности, включая 
трудовое законодательство, и формы человечес-
кого капитала, и материально-техническую ин-
фраструктуру [11]. На наш взгляд, это позволит 
оценить, насколько действующие в настоящее 
время институты комплементарны, в какой сте-
пени институциональные условия обеспечивают 
достижение тех стратегических целей развития 
АПК, о которых говорилось выше. Попытаемся 
проанализировать и оценить те изменения в агро-
продовольственной политике, государственном 
регулировании АПК, поведении хозяйствующих 
субъектов и ответить на вопрос: сложившаяся 
система регулирования, организации, контроля, 
правила и формы игры хозяйствующих субъек-
тов являются ли устойчивыми, обеспечивают 
согласование разнородных интересов всех учас-
тников агропромышленного производства? При 
этом следует учитывать, что АПК, в отличие от 
других многоотраслевых комплексов, обладает 
более сложной институциональной структурой, 
здесь для взаимодействия основных акторов 
(государства, общества, бизнеса) в наибольшей 
мере характерны противоречивость и несогласо-
ванность их действий, неоднозначность реакции 
на изменение институциональных условий, в том 
числе принятие законодательных актов. 

На взгляд авторов, в качестве важнейших 
изменений институциональных условий, оп-
ределяющих правила и нормы поведения всех 
участников агропромышленного производства 
следует рассмотреть: во-первых, утверждение 
на правительственном уровне Доктрины о про-
довольственной безопасности, во-вторых, про-
возглашение политики импортозамещения как 
государственной. Если данные институты можно 
рассматривать как ограничительные рамки, за-
дающие структуру побудительных мотивов всех 
акторов, то важно также оценить, в какой степе-
ни осуществляемая в настоящее время государс-
твенная поддержка АПК обеспечивает комплекс 
мер и механизм их соблюдения. При этом следу-
ет учитывать, что для АПК и его основного звена 
сельского хозяйства социально-экономические, 
административно-правовые, организационные 
отношения в значительной мере определяются не 
только формальными, но и неформальными ин-
ститутами, а также существенное значение имеет 
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Рис. 1. Доля ввоза и импорта в ресурсах основных 
продовольственных товаров 

в Саратовской области [2]

региональная специфика. Четкая территориаль-
ная аллокация ресурсов в сельском хозяйстве 
как основном звене АПК определяет институци-
ональные особенности социально-экономичес-
ких процессов и механизмы управления ими. 

Как известно, в настоящее время в условиях 
введения санкций и осуществляемой политики 
импортозамещения особую значимость при-
обрела проблема продовольственной безопас-
ности. Если на уровне страны данная проблема 
в первую очередь означает достижение продо-
вольственной независимости, то на уровне реги-
она акценты смещаются в сторону других аспек-
тов – достижение экономической и физической 
доступности продуктов питания. 

Формальный институт – принятие Доктрины 
о продовольственной безопасности должен быть 
согласован и встроен в целую систему институтов 
(денежно-кредитных, налоговых отношений, суб-
сидирования и ряда других). Так, в Саратовской 
области удельный вес внешних поступлений в ре-
сурсах молока и молочных продуктов увеличился 
с 9,0 % в 2012 г. до 20 % в январе-марте 2017 г., 
правда, доля ввоза и импорта мяса и мясопродук-
тов, овощей, фруктов сокращается (рис. 1). 

В 2016 г. импорт продовольствия в регионе 
составил 81,2 млн долл., или 17,1 % от общего 
объема импорта. В товарной структуре импорта 
Саратовской области продовольственные това-
ры занимают второе место после машин и обо-
рудования, транспортных средств. В качестве 
положительного момента следует отметить, что 
Саратовская область упрочивает свои позиции 
на мировом рынке. Так, в 2016 г. экспорт продо-
вольственных товаров и сельскохозяйственно-
го сырья составил 300 млн долл., заняв первое 
место в товарной структуре экспорта (26,4 %). 
Однако подавляющая часть экспорта – это сель-
скохозяйственное сырье в виде зерна и  подсол-
нечника.

Следует обратить внимание, что замещение 
импортного продовольствия отечественным 
идет, главным образом, на уровне низких пере-
делов. Для производства продукции более глу-
бокой переработки требуется качественное оте-
чественное сырье, которое сейчас дефицитно, а 
также привлечение «длинных» денег в АПК, ко-
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торое сдерживается сложившейся инвестицион-
ной политикой. 

Введение продовольственного эмбарго пока 
не стало решающим фактором в преломлении не-
гативной динамики производства основных про-
дуктов питания. Несмотря на повышение уровня 
продовольственной независимости, отмечаемой в 
целом за последние годы, регион остается дискри-
минированным по данному показателю. Как вид-
но из табл. 1, не преодолена негативная тенденция 
в животноводстве, продолжается сокращение  по-
головья крупного рогатого скота, причем темпы 
падения поголовья в 2 раза превышают средний 
по России уровень, что приводит к снижению 
объемов производства мяса, молока.

Прогнозирование темпов роста производства 
в проблемных отраслях (молоко и молочные про-
дукты, говядина и другие) показали, что решение 
проблемы импортозамещение является стратеги-
ческой задачей и требует перехода на принципи-
ально иную модель экономического развития. 

Если задача достижения продовольственной 
независимости в определенной мере решается 
как на национальном, так и на региональном 
уровне, то проблема физической и экономичес-
кой доступности продуктов питания далека от 
своего решения. Провозглашенная сейчас поли-
тика импортозамещения и введение продовольс-
твенного эмбарго не привели к росту физической 
и экономической доступности продовольствия, о 

чем свидетельствует усилившаяся дифференциа-
ция в уровне потребления основных продуктов 
питания. Если в 2013 г. разрыв в потреблении по 
субъектам РФ мяса и мясопродуктов составлял 2 
раза, то к 2015 г. увеличился до 2,5 раза, овощей 
соответственно с 6,6 до 9,2 раз, фруктов – с 5,3 
до 8,3 раза, рыбы и рыбопродуктов – с 4,4 до 5,2 
раза. В Саратовской области потребление мяса и 
мясопродуктов за 2012–2016 гг. сократилось на 
16 %, молока и молочных продуктов – на 24 %. 

Экономическая доступность продовольс-
твия зависит от уровня доходов населения и цен. 
Потребительский спрос достаточно долго был 
локомотивом экономического роста, однако по 
мере ухудшения макроэкономической ситуации 
в 2014–2016 гг. он стал выступать в качестве ог-
раничительного фактора. Как показал анализ, в 
последние два года продолжается рост потреби-
тельских цен на продукты питания во всех реги-
онах. В качестве положительной тенденции сле-
дует отметить, что в Саратовской области темпы 
роста цен были  меньше, по сравнению с Россией 
в целом и ПФО (табл. 2). Реальные доходы насе-
ления снизились в 2016 г. на 7,5 %, в I квартале 
2017 г. падение продолжилось.

Расходы населения на покупку продуктов пи-
тания в потребительских расходах населения со-
ставили более 40 %.

Во многом проблему экономической доступ-
ности продовольствия в регионе мог бы решить 

Таблица 1

Динамика показателей, характеризующих импортозамещение в АПК Саратовской области [8]

Показатель 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
Производство
Скот и птица на убой, тыс. т (в убойной массе) 140,6 131,5 125,6 123,7
% к 2013 г. 100 93,5 89,3 87,9
Молоко, тыс. т 826,4 777,4 728,3 707,6
% к 2013 г. 100 94,1 88,2 85,6
Мясо и субпродукты пищевые убойных животных, тыс.т 8,7 11,4 10,6 …
% к 2013 г. 100 131,0 121,8 ….
Молоко и сливки в твердых формах, тыс. т 6,0 8,0 … 6,9
% к 2013 г. 100 133,3 … 115,0
Цельномолочная продукция (в пересчете на молоко), тыс. т 197,3 215,3 230,0 217,6
 % к 2013 г. 100 109,1 116,5 110,2
Сыры и продукты сырные, тыс. т 0,9 1,7 3,1 1,7
  в % к 2013 г. 100 188,8 344,4 188,8
Поголовье крупного рогатого скота, тыс. гол. 456,2 435,3 416,0 405,6
 % к 2013 г. 100 95,4 91,2 88,9

Таблица 2

Показатели, характеризующие экономическую доступность продуктов питания в Саратовской области [7, 8]

Территория

Реальные доходы 
населения, %

Индекс потребительских 
цен на продовольствен-

ные товары, %

Покупка продуктов питания 
в структуре потребитель-
ских расходов домашних 

хозяйств, %

2016 г.
2017 г. 
(I кв.)

2016 г.
2017 г.
(I кв.)

2016 г.
2017 г.
(I кв.)

РФ 94,1 98,6 104,6 103,4 33,3 33,1

ПФО 96,2 97,2 104,1 103,2 32,4 33,0

Саратовская область 92,5 95,2 102,7 101,2 40,7 42,7
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механизм оказание прямой продовольственной 
помощи малоимущим, но он так и не заработал.

Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что принятие законодательных актов, постанов-
лений как формальных институтов, не подкреп-
ленное механизмом их исполнения, не обеспе-
чивает достижение поставленных целей и не 
сможет привести к гармонизации интересов об-
щества, бизнеса, государства.

Важнейшим институтом развития АПК явля-
ется институт государственного субсидирования. 
Несмотря на то, что поддержка аграрного сектора 
является одной из приоритетных задач государс-
твенной политики, размер ее не позволяет в пол-
ной мере решить те стратегические задачи, кото-
рые стоят перед сельским хозяйством [1]. Размер 
и структура такой поддержки не соответствуют ус-
ловиям перехода на инновационный, устойчивый 
тип развития АПК. Объем бюджетных ассигнова-
ний на реализацию Государственная программа 
Саратовской области «Развитие сельского хозяйс-
тва и регулирование рынков сельскохозяйствен-
ной продукции, сырья и продовольствия в Сара-
товской области на 2014–2020 годы» составил в 
2016 г. 2,8 млрд руб., снизившись по сравнению с 
2015 г. на 38,3 %. К расходной части регионально-

го бюджета это составляет немногим более 3 %, (в 
2015 г. около 6 %). Структура бюджетных ассигно-
ваний в основном ориентирована на поддержание 
доходности сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей и мало направлена на стимулирование 
инновационного развития (табл. 3).

В структуре господдержки более половины 
финансирования отводится на реализацию под-
программы по развитию растениеводства, а на 
реализацию подпрограммы «Техническая  и тех-
нологическая  модернизация, научно-инноваци-
онное развитие на 2014–2020 годы» приходится 
всего лишь 0,5 %, подпрограммы «Поддержка 
племенного дела, селекции и семеноводства на 
2016–2020 годы» – 3,9 %, а именно данные на-
правления государственной поддержки во мно-
гом определяют инновационный базис развития 
АПК региона. 

На 2017 г. на реализацию Госпрограммы 
предусмотрено2,6 млрд руб., причем 89,9 % – это 
финансирование за счет средств федерального 
бюджета. 

Принцип долевого участи региона в феде-
ральном финансирования еще более осложняет 
финансовую базу АПК области. По показателю 
размера субсидий на 1 га сельскохозяйствен-

Таблица 3

Объем и структура бюджетных ассигнований на реализацию Госпрограммы «Развитие 
сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия 

в Саратовской области на 2014–2020 годы» за 2016 г. [3]

Подпрограмма
Исполнено, 

тыс. руб.
% к 

итогу
% к уточнен-

ному бюджету
% к 2015 г.

Развитие подотрасли растениеводства, переработки и 
реализации продукции растениеводства на 2014–2020 
годы

1 582 114,6 56,1 99,9 48,0 

Развитие подотрасли животноводства, переработки и 
реализации продукции животноводства на 2014–2020 
годы

60 581,8 2,1 97,4 15,2 

Поддержка малых форм хозяйствования на 2014–2020 
годы

108 889,5 3,9 100,0 52,6 

Техническая  и технологическая  модернизация, науч-
но-инновационное развитие на 2014–2020 годы

13 597,6 0,5 67,3 11,2 

Устойчивое развитие сельских территорий Саратовс-
кой области на 2014–2020 годы

198 226,6 7,0 98,3 213,5 

Развитие мелиорации сельскохозяйственных земель 
Саратовской области на 2014–2020 годы

100 490,3 3,6 100,0 69,6 

Обеспечение реализации государственной программы 
Саратовской области «Развитие сельского хозяйства и 
регулирование рынков сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия в Саратовской области  
на 2014–2020 годы»

315 699,7 11,2 99,1 99,9 

Развитие овощеводства открытого и защищенного 
грунта и семенного картофелеводства на 2016–2020 
годы

111 244,5 3,9 69,7  

Развитие мясного скотоводства на 2016–2020 годы 1 218,2 0,0 100,0  
Развитие молочного скотоводства на 2016–2020 годы 194 731,5 6,9 100,0  
Поддержка племенного дела, селекции и семеноводства 
на 2016–2020 годы

109 755,4 3,9 100,0  

Развитие оптово-распределительных центров и инфра-
структуры системы социального питания на 2016–2020 
годы

25 425,7 0,9 100,0  

Итого 2821975,4 100 97,7 61,7
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Рис. 2. Размер субсидий на поддержку АПК в расчете 
на 1 га сельскохозяйственных угодий, руб. [9]

ных угодий Саратовская область занимает одно 
из последних мест в ПФО (рис. 2), почти в 7 раз 
ниже по сравнению с лидером в рейтинге – Рес-
публикой Марий Эл. 

Анализ производственных показателей раз-
вития АПК Саратовской области показал, что 
темпы роста валовой добавленной стоимости, 
созданной в сельском хозяйстве, в первую оче-
редь, коррелируют не с размером поддержки, а с 
природно-климатическими условиями. Именно 
благоприятные погодные условия определяют 
положительную динамику в растениеводства, а 
следовательно, в сельском хозяйстве в целом. 

Кроме размера и структуры субсидирования 
существенное значение имеют условия получе-
ния поддержки, которые до сих пор сопровож-
даются сложными бюрократическими процеду-
рами. Например, многие представители малого 
агробизнеса отказываются от получения несвя-
занной поддержки в растениеводстве, так как ее 
размер не сопоставим с затратами по ее оформ-
лению.

Одним из важнейших институтов является 
институт собственности на землю; задаваемые 
им в настоящее время нормы и ограничения при-
вели к такой сложной проблеме, как приход зе-
мельных латифундистов в регион. Как пишет ди-
ректор центра агропродовольственной политики 
РАНХ и ГС при Президенте РФ Н. Шагайда, сов-
ременное земельное законодательство, бедность 
сельского населения, продажность чиновников, 
высокие транзакционные издержки выделения 
участков из земель в долевой собственности, за-
щиты прав собственности, сделок с землей спо-
собствуют концентрации земли в отдельных ру-
ках [4]. Во многих районах региона не стихают 
«земельные войны», наглядный пример – стол-
кновение интересов ООО «Деметра» и компании 
«Сады Придонья» по поводу приобретения зе-
мель под сады в Ртищевском районе, продажа зе-
мель «Росагро-Саратов» группе компаний АСБ, 
«Клевенское противостояние» в Ивантеевском 
районе Саратовской области.

По-прежнему не решены проблемы с земель-
ными ресурсами (развал мелиоративной систе-
мы, эррозия почв, низкое плодородие почв, не-
определенность в некоторых аспектах правового 
регулирования земельных отношений). 

Таким образом, принятие Закона о продо-
вольственной безопасности как формального 
института, провозглашенная государственная 
политика импортозамещения должны быть со-
гласованы со многими другими институтами: ин-
ститутом налогов, институтом государственного 
субсидирования, кредитования и т.д.

Институциональная среда включает в себя и 
другие элементы, которые обеспечивают разви-
тие производственной и социальной инфраструк-
туры. Можно отметить, что во многих районах 
Саратовской области уже достаточно устойчивой 
развивается как крупный, так средний и малый 
агробизнес. Однако товаропроизводители стал-
киваются с такой существенной проблемой как 
нехватка зернохранилищ для обеспечения се-
зонного хранения зерна. Ситуация осложняется, 
например в этом году, в связи растущими запаса-
ми интервенционного фонда: многие элеваторы, 
которые позволяют сохранить качество и коли-
чество зерна на длительное время, сейчас заняты 
интервенционным зерном. Участники зерново-
го рынка уже сообщают о нехватке мощностей 
по хранению зерна в Приволжском федераль-
ном округе. По данным аналитического центра 
«СовЭкон», проблемы наблюдаются в Самарс-
кой, Саратовской, Пензенской областях. В этой 
ситуации товаропроизводители будут вынуж-
дены продавать зерно по невыгодным для себя 
ценам с целью высвободить площади для нового 
урожая. Многим хозяйствам выгоднее хранить 
зерно в собственных хранилищах, но они зачас-
тую не соответствуют необходимым параметрам, 
и в результате высок процент потерь зерна. 

В сложившейся ситуации регион вполне мо-
жет наращивать экспортный потенциал. Соглас-
но данным таможенной статистики, в 2016 г. за 
пределы Российской Федерации с территории 
Саратовской области экспортировано 462 тыс. т
зерновых культур, что в полтора раза больше, 
чем в 2015 г., получателями которых стали более 
20 стран мира. Но дальнейшее наращивание эк-
спортного потенциала региона требует сущест-
венного повышения качества зерна, развития пе-
реработки с тем, чтобы добавленная стоимость 
создавалась в регионе.

Особенностью институциональной структу-
ры АПК Саратовской области является высокий 
удельный вес в производстве основных видов 
продукции сельского хозяйства К(Ф)Х и хо-
зяйств населения. Как видно из табл. 4, практи-
чески весь картофель производится в хозяйствах 
населения, здесь же производится более полви-
ны скота и птицы, 78 % молока. Почти половина 
зерна и семян подсолнечника, пятая часть сахар-
ной свеклы производится К(Ф)Х, включая инди-
видуальных предпринимателей.
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Таблица 4

Структура производства основных видов сельскохозяйственной продукции по категориям хозяйств, 
% от хозяйств всех категорий в 2016 г. [7, 8]

Виды 
продукции

РФ Саратовская область
сельскохо-

зяйственные 
организации

хозяйства 
населения

К(Ф)Х
сельскохо-

зяйственные 
организации

хозяйства 
населения

К(Ф)Х

Зерно 71,4 0,9 27,7 50,2 0,02 49,8
Сахарная свекла 88,1 0,2 11,7 79,0 - 21,0
Семена подсол-
нечника

68,7 0,4 30,9 54,7 - 45,3

Картофель 13,6 77,9 8,5 2,5 95,3 2,2
Овощи 18,9 66,5 14,6 19,4 43,7 36,9

Скот и птица на 
убой (в убойной 
массе)

76,1 21,0 2,9 35,1 59,1 5,8

Молоко 49 44,0 7,0 15,7 77,6 6,7

Яйца 79,1 19,9 1,0 53,6 44,1 2,3

Особую роль в развитии регионального АПК 
играет муниципальный уровень. Именно инсти-
тут муниципального управления должен зада-
вать те нормы и правила, которые обеспечивают 
согласование интересов участников агропро-
мышленного производства, и именно здесь с 
особой остротой встают нерешенные проблемы 
социальной сферы села. Здесь же с особой силой 
проявляются традиции, обычаи, свойственные 
труженикам сельского хозяйства,  во многом оп-
ределяющие новый восстановительный импульс 
в развитии сельского хозяйства.

Как показывает опыт развития сельского 
хозяйства в ряде районов Саратовской области, 
там, где присутствует комплементарность фор-
мальных и неформальных институтов, развива-
ется как крупный, так и малый агробизнес, реша-
ются социальные проблемы даже при скудности 
муниципальных бюджетов.

В заключении следует отметить, что Саратов-
ская область обладает огромным потенциалом 
для развития АПК. Это можно подкрепить теми 
положительными изменениями, которые отме-
чены в последнее время (рис. 3). Так, в прошлом 
году Саратовская область существенно улучшила 
свои позиции в рейтинге российских регионов 
(+9), поднявшись на 34 место. 

Вырос объем производства товаров и услуг 
на душу населения и объем инвестиций в основ-

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Р еспублика Дагестан

С аратовская область

Чеченская
Р еспублика

Вологод ская область

Рис. 3. Регионы-лидеры по росту позиций в Рейтинге 
социально-экономического положения субъектов РФ 

в 2016 г. [6]

ной капитал на душу населения, повысилась доля 
прибыльных предприятий, вырос объем доходов 
консолидированного бюджета и существенно со-
кратился его дефицит.

Основные выводы состоят в следующем. Не-
смотря на осуществляемую в настоящее время 
государственную поддержку АПК, сохраняются 
негативные институциональные характеристики, 
которые усугубляются  неблагоприятной макро-
экономической средой. В таких условиях перво-
степенное значение приобретает коплементар-
ность институтов, когда и формальные правила 
(законы, административные нормы, механизмы 
принуждения и т.д.) и неформальные ограниче-
ния (традиции, обычаи) обеспечивают решение 
стратегических задач развития АПК. Объектом 
регулирования должны стать не только процес-
сы агропромышленного производства, но и весь 
комплекс социально-экономических, организа-
ционных отношений, определяющих устойчи-
вость развития сельских территорий, весь спектр 
условий нормальной жизнедеятельности мест-
ного населения. 

Для решения данных проблем на федеральном 
уровне необходимо, в первую очередь, изменить 
подход к формированию аграрного бюджета, 
обеспечив его устойчивость. Уже неоднократно 
обсуждалась проблема законодательной защи-
ты финансирования важнейших мероприятий в 
сфере АПК, однако данная проблема так и не ре-
шена. Поэтому считаем возможным, например, 
установление фиксированных ежегодных про-
центов отчислений в аграрный бюджет. Такой же 
принцип возможен и при формировании бюдже-
та на поддержку АПК и на уровне регионального 
АПК. При этом средства федерального бюджета 
на поддержку сельского хозяйства целесообразно 
формировать с учетом поступлений в федераль-
ный бюджет пошлин от импорта продовольствия 
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и сельскохозяйственной продукции, а также эк-
спортных пошлин на минеральные удобрения. 
При этом следует учитывать курс рубля и уро-
вень инфляции. Это позволит повысить устойчи-
вость доходной части аграрного бюджета и увя-
зать господдержку аграрного сектора с решением 
задач продовольственной безопасности.

Для обеспечения равных институциональ-
ных условий развития региональных АПК сле-
дует отказаться от принципа софинансирования 
при выделении средств на поддержку сельского 
хозяйства. 

На уровне субъектов РФ агропродовольс-
твенная политика должна быть направлена на 
решение проблем сельского развития и подде-
ржание доходов сельхозпроизводителей за счет 
осуществления экономически значимых регио-
нальных программ в рамках мер «зеленой кор-
зины». 

Для решения проблемы экономической и 
физической доступности продовольствия в зако-
нодательном порядке следует утвердить индика-
торы экономической и физической доступности 
продуктов питания, например, разработать и ре-
ализовать целевую программу  по обеспечению 
социального питания для населения с доходами 
ниже прожиточного минимума.

Для регионального АПК стратегической за-
дачей становится не только наращивание объ-
емов сельскохозяйственного производства, но и 
усиление уровня местного самоуправления, по-
лучение возможностей напрямую совершенство-
вать институциональные условия, адекватные 
его специфике. Однако данная проблематика 
исключительно сложна, неоднозначна, требует 
междисциплинарного подхода к ее решению в 
дальнейших исследованиях.
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The article presents an analysis of the institutional con-
ditions for the functioning of the agro-industrial complex of 
the Saratov region and assess of their compliance with the 
strategic goals of its development. According to the authors, 
existing formal and informal institutions setting norms and 

rules of behavior for all participants in agro-industrial pro-
duction should be coordinated among them and ensure har-
monization of the interests of the state, business, and con-
sumers. As the main directions of the analysis, the influence 
of modern import substitution policy on the main indicators 
of food security in the region was studied. It is concluded 
that, despite some positive trends in the level of the region’s 
food independence, the tasks of physical and economic access 
to food have not been resolved. The results of the analysis of 
the level and structure of state support for the agro-indus-
trial complex of the Saratov region are presented. They tes-
tify to its inadequateness for the transition to the trajectory 
of sustainable development and the existence of a number 
of problems that make it inaccessible for many commodity 
producers. The peculiarities of the institutional structure of 
the agro-industrial complex of the region are shown. They 
determine the importance of the complementarity of formal 
and informal institutions.

INSTITUTIONAL CONDITIONS FOR THE FUNCTIONING OF THE REGIONAL AGRICULTURAL COMPLEX 
(ON THE EXAMPLE OF THE SARATOV REGION)


