
7878

А
ГР

А
РН

Ы
Й

 Н
А

У
ЧН

Ы
Й

 Ж
У

РН
А

Л
А

ГР
А

РН
Ы

Й
 Н

А
У

ЧН
Ы

Й
 Ж

У
РН

А
Л

ТЕ
Х

Н
И

ЧЕ
СК

И
Е

ТЕ
Х

Н
И

ЧЕ
СК

И
Е 

Н
А

У
К

И
 Н

А
У

К
И

2
2018

УДК 338.433, 338.23

ЭМПИРИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ РЫНКА 
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В статье приведены результаты социологического опроса ряда саратовских сельскохозяйс-
твенных товаропроизводителей, направленного на выявление барьеров технологической модер-
низации сельскохозяйственного производства и актуальных направлений совершенствования 
государственной поддержки спроса на сельскохозяйственную технику. Результаты исследова-
ния показали, что рынок сельскохозяйственной техники характеризуется высоким потенциа-
лом роста и возможностями импортозамещения, однако имеются существенные ограничения 
развития со стороны платежеспособного спроса и неэффективности механизмов государствен-
ной поддержки. Приведен рейтинг востребованности видов техники в 2016–2017 гг. Дана оцен-
ка конкурентоспособности отечественных марок техники и зависимости рынка от импортной 
техники. Сделаны выводы об обособенностях и тенденциях изменения потребительских требо-
ваний сельскохозяйственных товаропроизводителей. Отмечается наличие существенной диф-
ференциации потребительского поведения крупных, средних и мелких предприятий.

Введение. Важным направлением госу-
дарственной экономической политики в сфере 
обеспечения продовольственной безопаснос-
ти Российской Федерации является снижение 
зависимости отечественного АПК от импорта 
технологий, машин и оборудования [2, 3]. В 
растениеводстве зависимость от иностранных 
машин и оборудования находится в грани-
цах от 19 % (зерноуборочные комбайны) до 
65 % (трактора). В животноводстве в свя-
зи с его высокой технологичностью и степе-
нью автоматизации импортозависимость от 
машин и оборудования достигает 90 % [1]. 
Разработанная Стратегия развития сельско-
хозяйственного машиностроения России на 
период до 2030 г. [4] предусматривает напря-
женные целевые параметры развития рынка 
сельскохозяйственной техники:

снижение зависимости от импорта тех-
ники и технологий на внутреннем рынке с 44 
до 20 %;

увеличение отечественного производ-
ства сельскохозяйственной техники в 3 раза;

увеличение экспорта российской 
сельскохозяйственной техники в 12 раз; 

снижение доля иностранных компо-
нентов и материалов в общей себе-
стоимости произведенной продукции сель-
скохозяйственного машиностроения с 35 до 
10 %. 

Необходимым условием достижения 
поставленных целевых индикаторов  высту-
пает развитие механизма функционирования 

рынка и инструментов его регулирования. 
Цель исследования состоит в выяв-

лении особенностей потребительского по-
ведения сельскохозяйственных товаро-
производителей на рынке сельскохо-
зяйственной техники и обосновании ме-
ханизма реализации стратегии произ-
водственного импортозамещенияв АПК.

Методика исследований. Для 
оценки эффективности рынка сель-
скохозяйственной техники и обоснования 
механизмов его регулирования был проведен 
опрос сельскохозяйственных товаропро-
изводителей Саратовской области, направ-
ленный на выявление барьеров об-
новления технологической базы сельско-
хозяйственного производства и актуальных 
направлений совершенствования государст-
венной поддержки спроса на сельскохо-
зяйственную технику. Инструментом форма-
лизованного опроса стала анкета, 
включающая 14 вопросов с вариантами воз-
можных ответов.

Всего было опрошено более
20 сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей различных категорий и размеров, 
подавляющее большинство которых 
специализируется на выращивании зерновых 
и технических культур (табл. 1).

Результаты исследований. Оп-
рос показал, что в среднем уровень 
обеспеченности сельскохозяйственной тех-
никой находится на уровне 86 %. Особенно 
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Таблица 1
 

 Характеристики выборки сельскохозяйственных  товаропроизводителей Саратовской области, 
участвовавших в опросе

Показатель 
Категории хозяйств

крупные средние мелкие всего

Удельный вес в выборке, % 25,0 25,0 50,0 100,0

Средняя площадь сельхозугодий, га 59987,0 5850,0 495,0 16706,8

Удельный вес в площади по выборке, % 89,1 8,8 1,5 100,0

Средняя численность занятых, чел. 346,5 38,0 5,3 98,8
Удельный вес в численности занятых по 
выборке, %

87,7 9,6 2,7 100,0

Удельный вес в покупках техники, % 69,8 17,6 12,6 100,0

острые проблемы испытывают небольшие 
по размерам предприятия, в которых не-
достаточен и физически изношен ма-шинно-
тракторный парк. Удельный вес техники со 
сроком эксплуатации свыше 10 лет в таких 
хозяйствах – 70 % (рис. 1). Более  половины 
респондентов из средних и мелких предприятий 
отмечают необходимость модернизации   своей 
материально-технической базы. Крупные 
предприятия практически полностью уком-
плектованы достаточно новыми машинами 
и оборудованием, они могут себе позволить 
выбирать оптимальные марки среди 
российских и импортных образцов и 
планируют обновление по мере возникновения 
потребности. Это позволяет сделать вывод 
о необходимости разработки механизмов 
функционирования рынка, направленных 
на стимулирования спроса средних и мелких 
предприятий.

Анализ структуры фактических и 
планируемых покупок техники показал, 
что наиболее востребованными являлись 
бороны, тракторы, грузовые машины и 
уборочная  техника, сеялки и посевные 
комплексы (табл. 2). На крупные 
предприятия приходилось почти 70 % еди-
ниц приобретенной сельскохозяйственной 
техники. 

В  связи  с поставленной прави-
тельством задачей снижения зависимости 
от импорта техники и технологий на внут-
реннем рынке особый интерес представляют 
данные о потребительских предпочтениях 
в отношении отечественных и зарубежных 
марок. Как  показал опрос, высокой 

0,0

20,0

40,0

60,0

80,0

100,0

Уровень обеспеченности 
сельхозтехникой

Удельный вес техники 
со сроком эксплуатации 

свыше 10 лет

Удельный вес 
отечественной техники

Крупные хозяйства

Средние хозяйства

Мелкие хозяйства

Рис. 1. Самооценка обеспеченности 
сельскохозяйственной техникой

конкурентоспособностью по соотношению 
«цена – качество» обладают отечественные 
бороны, плуги, культиваторы, опрыскиватели, 
глубокорыхлители зерноуборочные комбайны, 
грузовые машины. На среднем уровне находится 
конкурентоспособность российских кормоу-
борочных комбайнов, пресс-подборщи-
ков, лущильщиков, комбинированных аг-
регатов, косилок и граблей, зернокомплексов 
и зернового оборудования. Проигрывают в 
глазах сельхозпроизводителей отечественные 
мульчирователи, машины для внесения 
удобрений и полива, сеялки и посевные 
комплексы.

При анализе предпочтений по 
группам хозяйств выявляется следующая 
закономерность: чем крупнее предприятие, 
тем сильнее его ориентация на использование 
импортных марок сельскохозяйственной 
техники (табл. 3). Если в целом по выборке 
удельный вес импорта в фактических и 
планируемых покупках составляет 33,6 %, 
то в крупных хозяйствах – 37,3 %, средних –
36,8 %, мелких – 15 %. Хотя по отдельным 
видам машин и оборудования (тракторы, 
плуги, культиваторы и ряда других видов 
техники) такая четкая дифференциация 
отсутствует, что связано с наличием особых 
требований со стороны конкретных хо-
зяйств и конкретными характеристиками 
определенных марок. 

Полученные результаты позволя-
ют сформулировать следующие направ-
ления развития отечественного сельскохо-
зяйственного машиностроения:

разработка конкурентоспособных 
отечественных аналогов сеялок и посевных 
комплексов, мульчирователей, машин для 
внесения удобрений и полива, дождевальных 
установок, погрузчиков;

расширение ассортиментного пред-
ложения сельскохозяйственной техники, 
оптимальной по своим характеристикам для 
обработки крупных земельных наделов;
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Таблица 2 

 Рейтинг востребованности видов техники
в 2016–2017 гг.

Вид техники

Удельный вес 
в совокупных 

фактических и 
планируемых 
покупках, %

Бороны 17,8

Тракторы 12,7

Сеялки и посевные комплексы 8,9

Грузовые машины 8,1

Прочая уборочная техника 7,6

Культиваторы 7,0

Зерноуборочные комбайны 6,2

Плуги 4,6

Прочее 4,5

Дождевальные установки 3,8
Машины для внесения удобре-
ний и полива

3,4

Зерносушилки 3,4

Катки 3,2

Опрыскиватели 3,2

Погрузчики 3,2
Зернокомплексы и зерновое 
оборудование

2,6

Глубокорыхлители 2,3

Лущильники 0,9

Таблица 3 

Импортозависимость в структуре покупок сельскохозяйственной техники по группам хозяйств 
в 2016–2017 гг., %*

Вид техники
Удельный вес импортной техники в совокупных 

покупках
крупные средние мелкие

Зерноуборочные комбайны 41,7 0,0

Прочая уборочная техника 100,0 66,7

Тракторы 45,5 75,0 25,0

Пресс-подборщики 50,0 – –

Плуги 0,0 25,0 0,0

Глубокорыхлители 100,0 0,0 0,0

Культиваторы 0,0 100,0 0,0

Лущильники - 100,0 0,0

Мульчирователи 100,0 – –

Сеялки и посевные комплексы 100,0 12,5 50,0

Машины для внесения удобрений и полива 100,0 – 0,0

Опрыскиватели 25,0 100,0 0,0

Зернокомплексы и зерновое оборудование 0,0 – 33,3

Зерносушилки 0,0 100,0 –

Погрузчики 80,0 – 0,0

Грузовые машины 45,5 – 30,0

Другое 50,0 100,0 –

ИТОГО 37,3 36,8 15,0

* «-» – позиция в покупках отсутствует, «0» – вся техника отечественная, «100» – вся техника импортная.

активизация маркетинговых комму-
никаций по продвижению отечественной 
техники и разрушению стереотипа «все 
импортное лучше».

В связи с этим очень важно 
понимать особенности и тенденции из
менения потребительских требований 
сельскохозяйственных товаропроизводи-
телей. Для выяснения этого в опросе 
респондентам предлагалось выбрать из 
списка (16 позиций) 3 наиболее важных 
критерия выбора приобретаемой техники. 
По результатам опроса на первое место 
вышла надежность (отметили более 21 %
опрошенных), на второе – цена (около 
18 %), на третье – производительность 
(свыше 14 % респондентов). Во втором 
эшелоне оказались такие критерии, как 
мощность, универсальность, экономичность 
и комфортность в эксплуатации (значимы для 
7–8 % опрошенных), в третьем эшелоне (3– 
4 % опрошенных) – возможность льготного 
приобретения, компактность, специфические 
функциональные возможности, качественное 
сервисное обслуживание и бесперебойность 
поставки запчастей (рис. 2).

Исследование показало различия 
в наборе ключевых факторов выбора по 
категориям предприятий. Как и ожидалось, 
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Рис.2. Значимость критериев выбора 
приобретаемой сельхозтехники

для мелких товаропроизводителей самым 
значимым критерием является финансовая 
доступность (цена и возможность 
приобретения по различным финансовым 
схемам, снижающим стоимость), они учи-
тывают такие характеристики, как ком-
пактность и универсальность. Для крупных 
товаропроизводителей цена приобретения 
уже не является основополагающим 
фактором, становятся важными надежность 
и экономичность эксплуатации. Наиболее 
разнообразны критерии потребительского 
выбора у средних по размерам товаро-
производителей.

Дифференциация потребительского 
поведения товаропроизводителей проявилась 
и в механизме принятия решения о покупке. 
Безусловно, личный опыт и результаты 
работы имеющейся техники являются одним 
из важнейших факторов выбора для всех 
опрошенных, хотя саратовские предприятия 
используют разные каналы получения 
информации (табл. 4). Крупные хозяйства 
помимо собственного опыта использования 
техники достаточно часто обращаются к 
услугам специалистов информационно-
консультационных служб. Мелкие това-
ропроизводители вынуждены в основном 
использовать позитивный опыт коллег, 
информацию специализированных изданий, 
выставок и Дней поля. К сожалению, не получил 
распространения механизм проведения 
сравнительных испытаний функциональных 
характеристик и эффективности машин и 
оборудования независимыми экспертами, хотя 
в российской практике он уже применяется 
крупнейшими агрохолдингами.

Наиболее существенные резуль-
таты проведенного опроса касаются выяв-
ления барьеров технологической модерни-
зации сельскохозяйственных предприя-
тий, выступающих спросовыми ограни-
чениями роста российского рынка сельско-
хозяйственной техники (рис. 3). 

Как следует из диаграммы, в ТОП-3 
входят высокая стоимость сельхозтехники, 
низкая государственная финансовая под-
держка приобретения сельхозтехники и не-
достаток собственных денежных средств, т.е.
финансовые ножницы. Вместе с тем, для 
крупных предприятий на первый план вы-
ходят не финансовые ограничения, а недостаток 
квалифицированного персонала и неопре-
деленность экономической ситуации в стране.

Значимость государственной под-
держки развития рынка сельско-
хозяйственной техники требует оценки 
эффективности используемых инструмен-
тов. По мнению саратовских товаро-
производителей, все они требуют со-
вершенствования. Так, данными респон-
дентами балльные оценки не превышают 4 
по пятибалльной шкале (рис. 4). 

Средние значения оценок сви-
детельствуют о том,  что самыми действенными 
на настоящий момент инструментами 
поддержки являются субсидирование 
приобретения техники по программе 
1432 (государство субсидирует заводам-
производителям 15–20 % от стоимости 
техники, которая продается агробизнесу)
и льготный лизинг (ставки от 3 % по 
сельхозтехнике и оборудованию по договорам 
АО «Росагролизинг», субсидирование 10 % 
для оплаты аванса по лизингу транспортных 
средств, субсидирование лизинговых пла-
тежей на региональном уровне).

Обобщение и отбор наиболее 
перспективных предложений респондентов 
по направлениям совершенствования 
инструментов государственного регули-
рования рынка показали, что сельско-
хозяйственные товаропроизводители в 
первую очередь ждут усиления финансовой 
поддержки государства – увеличения скид-
ки до 35 % по программе 1432, снижения 
процентной ставки по кредитами стоимости 
лизинга, увеличения лимитов на субсидирование 
инвестиционных кредитов (рис. 5). 

Достаточно важными стимулами уве-
личения спроса должны стать нефинансовые 
меры: расширение перечня техники, 
подлежащей субсидированию по программе 
1432, упрощение процедур и требований при 
оформлении кредитов и лизинга, создание 
федеральной системы учета и регистрации 
сельскохозяйственных машин. Достаточно 
эффективными могут стать федеральные 
программы создание сети государственных  
машинно-технологических станций и 
утилизации сельскохозяйственной техники.
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Таблица 4 

 Информационная база потребительского выбора при покупке сельскохозяйственной техники*

Источники информации
Категории хозяйств

крупные средние мелкие всего

Ориентируюсь на личный опыт и результаты работы име-
ющейся техники

66,7 33,3 40,0 37,5

Учитываю позитивный опыт и рекомендации соседних 
хозяйств

0,0 33,3 80,0 37,5

Обращаюсь к услугам специалистов машиноиспытатель-
ных станций

0,0 16,7 0,0 6,3

Обращаюсь к услугам специалистов информационно-кон-
сультационных служб

33,3 0,0 0,0 6,3

Заказываю сравнительные испытания функциональных 
характеристик и эффективности независимыми экспертами

0,0 0,0 0,0 0,0

Прислушиваюсь к рекомендациям дилеров 0,0 0,0 0,0 0,0

Использую информацию специализированных изданий, 
выставок, Дней поля

0,0 0,0 20,0 6,3

Ориентируюсь на результаты конкурса «Лучшая сельско-
хозяйственная машина года»

0,0 0,0 0,0 0,0

Анализирую официальную статистику спроса 0,0 16,7 6,3

* Удельный вес респондентов, использующих данный источник информации о сельскохозяйственной 
технике при принятии решения о покупке,  % от общего числа опрошенных.

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

� Высокая стоимость сельхозтехники

Н Недостаток господдержки приобретения 
сельхозтехники

Недостаток собственных денежных средств

ННеопределенность экономической ситуации в 
стране 

Н Недостаток квалифицированного персонала

Н Длительные сроки окупаемости новой 
техники

Н Высокий экономический риск

Н Низкий инновационный потенциал 
предприятия

Н Недостаток господдержки разработки и 
производства  новых видов сельхозтехники

Н Недостаток информации о программах 
поддержки обновления техники

Н Недостаток информации о новых 
перспективных видах и марках техники

Н Неопределенность выгоды от приобретения 
сельхозтехники

Рис. 3. Балльная оценка значимости факторов, 
препятствующих обновлению машинно-тракторного 

парка сельскохозяйственных предприятий

Заключение. Таким образом, ис-
следование доказало, что рынок сельско-
хозяйственной техники характеризуется 
высоким потенциалом роста и возмож-
ностями импортозамещения. Однако имеют-
ся существенные ограничения развития 
со стороны платежеспособного спроса, 
особенно со стороны средних и мелких 
сельскохозяйственных предприятий, поэ-
тому необходимы специальные меры 
стимулирования, учитывающие специ-
фические требования и барьеры модер-
низации малого агробизнеса. 

Важным выводом является 
выявление значительной диффе-
ренциации потребительского пове-
дения по категориям хозяйств, 
проявляющейся в различных наборах 
критериев и информационной 
базы принятия решений о покупке 
сельскохозяйственной техники, огра-
ничениях технологической модер-
низации и ожиданий в отношении 
государственной поддержки.

Опрос показал несовершенство 
механизмов государственного регу-
лирования рынка, целесообразность 
не только усиления финансовой под-
держки, но и широкого спектра 
нефинансовых мер поддержки спро-
са. Полученные результаты необ-

ходимо учитывать при доработке стра-
тегии развития сельскохозяйственного маши-
ностроения и корректировке Государст-
венной программы развития сельского хо-
зяйства и регулирования рынков 
сельскохозяйственной продукции, сырья и 
продовольствия на 2013–2020 годы.
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Льготный лизинг

Программа субсидирования 1432

Субсидирование процентов по кредитам на 
пополнение оборотных средств

Льготное кредитование субъектов МСП 
(«Программа 6,5»)

Программа утилизационного сбора (trade-in)

Гранты начинающим фермерам

Льготные инвестиционные кредиты

Программа «ГСМ от РСМ»

Программы машиностроителей по обмену 
изношенной техники со скидкой

Проектное финансирование (CAPEX) 

Финансирование испытаний 
сельскохозяйственной техники

Субсидирование затрат компаний на НИОКР

Квотирование поставок импортной техники

Льготные кредиты по линии Росэксимбанка

Поддержка нацстендов сельхозтехники в 
выставках за рубежом

Специальный инвестиционный контракт (СПИК)

Страховая поддержка экспорта

Рис. 4. Балльная оценка эффективности инструментов 
государственной поддержки развития рынка 

сельскохозяйственной техники

2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0

� Распространение льгот на лизинг импортной 
техники

Увеличение лимитов на субсидирование 
инвестиционных кредитов

У Упрощение требований при оформлении кредитов

У Расширение перечня производителей техники, 
участвующих в программе 1432

У Создание сети государственных  машинно-
технологических станций

У Создание федеральной системы учета и 
регистрации сельскохозяйственных машин

У Реализация федеральной программы утилизации 
сельскохозяйственной техники

Снижение стоимости лизинга

У Упрощение процедуры оформления лизинга

У Расширение перечня техники, подлежащей 
субсидированию по программе 1432

У Снижение процентной ставки по кредитам

Увеличение скидки до 35% по программе 1432

Рис. 5. Наиболее значимые направления совершенствования 
инструментов государственного регулирования российского 

рынка сельскохозяйственной техники
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