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Problems of personnel motivation management at enterprises of 
the agro-industrial complex are analyzed, including the main elements of 
labor motivation, motivational incentives, as well as the specifics of per-
sonnel management. Based on the expert evaluation of a questionnaire 
survey of managers and workers of agricultural organizations, specific 
directions for improving the motivation of personnel at enterprises of 
the agro-industrial complex of the Saratov region are proposed.

MOTIVATIONAL ASPECTS OF MANAGEMENT ACTIVITY AT ENTERPRISES OF AGRO-INDUSTRIAL COMPLEX

УДК 338.432:631.15

ПОВЫШНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ РАСТЕНИЕВОДСТВА НА ОСНОВЕ 
ПРИМЕНЕНИЯ ТЕХНОЛОГИЙ ТОЧНОГО ЗЕМЛЕДЕЛИЯ

ГРИГОРЬЕВ Никита Сергеевич, Саратовский государственный аграрный университет имени Н.И. Вавилова

Рассматриваются особенности повышения эффективности растениеводства на основе применения технологий 
точного земледелия. Представлены основные факторы, сдерживающие рост эффективности растениеводства. Дает-
ся анализ направлений применения технологий точного земледелия. Рассматриваются нарушения обработки почвы, 
проблемы при внесении гербицидов, приводится пример картирования полей и урожайности. Основное внимание уделя-
ется экономической эффективности применения дифференцированного внесения удобрений. 

Повышение эффективности растениеводства в 
настоящее время является важнейшей задачей 

инновационного развития агропродовольственного 
комплекса Российской Федерации. На государствен-
ном уровне реализуется комплекс программ и проектов, 
направленный на решение данной задачи, в частности: 
Стратегия научно-технологического развития, в рамках 
которой определены переход к высокопродуктивному 
и экологически чистому агро- и аквахозяйству, разра-
ботка и внедрение систем рационального применения 
средств химической и биологической защиты сельско-
хозяйственных растений и животных, хранение и эф-
фективная переработка сельскохозяйственной продук-
ции, создание безопасных и качественных, в том числе 
функциональных, продуктов питания; указ Президента 
от 21.07.2016 г. № 350 «О мерах по реализации госу-
дарственной научно-технической политики в интересах 
развития сельского хозяйства». Завершается обсужде-
ние Федеральной научно-технической программы раз-
вития сельского хозяйства на 2017–2025 годы. К сожа-
лению, согласно проекту Программы, финансирование 
сельскохозяйственной науки в последние годы неуклон-
но сокращалась. Особенно это касается внебюджетного 
финансирования. Так, вклад бизнеса в финансирование 
исследований по аграрным наукам сократился с 14,8 % 
в 2002 г. до 9,4 % в 2016 г.

В соответствии с Государственной программой 
развития сельского хозяйства и регулирования рынков 
сельскохозяйственной продукции, сырья и продоволь-
ствия на 2013–2020 гг. одной из приоритетных задач 

является стимулирование увеличения объемов произ-
водства основных видов сельскохозяйственной про-
дукции и продукции пищевой и перерабатывающей 
промышленности. Объемы производства продовольс-
твия в России и в Саратовской области постоянно воз-
растают. В 2016 г. по сравнению с предыдущим годом 
индекс производства продукции растениеводства (в 
сопоставимых ценах) в хозяйствах всех категорий со-
ставил 107,8 %, в том числе рост объемов производства 
зерновых и зернобобовых составил 15,2 % [2].

В настоящее время особую актуальность приобре-
тает задача повышения эффективности растениеводс-
тва с целью не только увеличения прибыли сельхоз-
товаропроизводителей, но и сокращения зависимости 
отрасли от государственных субсидий на развитие рас-
тениеводства, объем которых неуклонно сокращается.

Основными причинами, сдерживающими рост 
эффективности растениеводства, являются: некачест-
венное выполнение полевых работ;  систематическое 
невыполнение плана производства;  несоблюдение 
агротехники; ограниченное применение средств за-
щиты растений; низкая эффективность применения 
удобрений;  составление техкарт на культуры незави-
симо от потенциала полей;  применение устаревших 
технологий и отсутствие инноваций в отрасли; невы-
сокая продуктивность новых культур;  нехватка ква-
лифицированного персонала; высокая текучесть кад-
ров; низкая мотивация и вовлеченность сотрудников; 
высокие издержки из-за слабого учета природно-кли-
матических условий; отсутствие прогноза урожайнос-
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ти и прибыльности [5].
Решением данных проблем могут стать техно-

логии точного земледелия. В развитых странах про-
изводство продукции растениеводства повсеместно 
осуществляется с применением новых информаци-
онных технологий. Очевидно, что для их применения 
отрасль должна быть технологически и организаци-
онно готова к применению точного земледелия. При 
этом многие сельхозтоваропроизводители предпо-
читают следовать устаревшим технологиям выра-
щивания сельскохозяйственных культур, а разницу 
в недополученной прибыли компенсировать за счет 
государственных субсидий. Тем не менее число та-
ких товаропроизводителей сокращается и всё боль-
ше представителей отрасли склоняются к внедрению 
инновационных технологий. К сожалению, остается 
проблема обеспечения отрасли квалифицированными 
кадрами, способными эффективно работать с новыми 
технологиями. В то же время тот факт, что молодые 
специалисты с неохотой остаются в селе, существенно 
сдерживает инновационное развитие отрасли.

Следует отметить, что проблемой внедрения тех-
нологий точного земледелия занимались такие уче-
ные, как К.Е. Денисов, В.А. Корчагин, В.А. Милюткин, 
Л.В. Орлова, Р.А. Перетти, Н.В. Пильникова, В.А. Проко-
пенко, С. Рейрдан, А.В. Румянцев, М.С. Рунчев, В.В. Яку-
шев и др. Проблема экономической эффективности 
технологий точного земледелия рассматривалась в 
трудах И.П. Глебова, А.В. Голубева, И.Л. Воротникова, 
А.А. Жученко, Е.Ф. Заворотина, С.И. Тютюнова, 
А.А. Черняева, Ю.А. Широкова и др. [1].

Тем не менее необходимо дальнейшее изучение 
проблемы повышения эффективности растениеводства 
на основе применения технологий точного земледелия.

Одним из актуальных направлений повышения 
эффективности растениеводства в рамках технологий 
точного земледелия является применение специали-
зированного программного обеспечения и геоинфор-
мационных технологий. В настоящее время на рынке 
присутствует большое количество наименований дан-
ных программ. 

Важным элементом системы точного земледелия 
является возможность выявить и устранить наруше-
ние в технологиях обработки почвы (рис. 1).

Некачественная обработка почвы может быть вы-
явлена путем оцифровки полей, в том числе с сохране-
нием истории каждого поля, что позволяет в дальней-
шем оперативно реагировать на появление нарушений 
и устранять их на этапе обработки. В то же время для 
данной работы требуется специалист-агроном доста-
точно высокой квалификации. В связи с этим в настоя-
щее время появляются различные компании, оказыва-
ющие данные услуги на принципах аутсорсинга.

Картирование поля необходимо также для выяв-
ления очагов появления сорных растений. Некачест-
венная обработка может вызвать значительные поте-
ри на этапе сбора урожая [5].

Особый интерес представляют технологии, где ин-
формационной основой для последующих расчетов 
служит электронная карта урожайности заданного поля 
(рис. 2). Карта формируется автоматически с помощью 

Рис. 1. Нарушение технологии обработки почвы 
(выглубление глубокорыхлителя на площади 138 га

 при производстве подсолнечника)

уборочной техники, оснащенной специальными датчи-
ками и приемником системы глобального позициониро-
вания. Получение такого рода картографического мате-
риала дает возможность анализировать неоднородность 
главного показателя производственной деятельнос-
ти – урожайности, что имеет уникальное значение для 
производителя, так как позволяет судить о степени обес-
печенности продукционного процесса необходимыми 
факторами роста и развития растений. На ее основе оп-
ределяются однородные технологические зоны, которые 
и используются в качестве элементарных участков для их 
агрохимического обследования. Карта урожайности, на-
ложенная на имеющийся картографический материал по 
обеспеченности почвы основными питательными вещес-
твами и микроэлементами, позволяет путем обычных 
балансовых расчетов определить потребность сельско-
хозяйственной культуры в удобрениях.

При картировании урожайности наряду с основ-
ными данными (урожайность, влажность, сбор про-
дукции, производительность и ряд других показа-
телей) создается карта рельефа поля. На подобных 
картах наглядно видно развитие эрозионных процес-
сов на пашне. Например, проходящая через поле про-
моина является начальным этапом водной эрозии. 
Зная это, можно планировать изменение направления 
обработки почвы (поперек склона), изменение норм 
внесения удобрений и т.д. [4].

Другим важным элементом системы точного земле-
делия является программа дифференцированного вне-
сения удобрений, позволяющая восполнить недостаток 
питательных веществ именно на тех участках поля, где 
это необходимо, и при этом не повысить содержание 
элементов питания выше оптимальных значений на тех 
участках где его находится в достаточном количестве.

Для всех вариантов опыта учеными ассоциации 
«Аграрное образование и наука» были произведены 
сравнительные расчеты традиционного способа вне-
сения удобрений и дифференцированного (табл. 1, 2). 
Норма внесения при традиционном способе рассчиты-
валась исходя из среднего содержания элементов пи-
тания по данным картограмм на урожайность озимой 
пшеницы 2,5 т/га. Дифференцированное внесение было 
экономически выгодно по сравнению с традиционным 
на всех вариантах опыта. Исключение составил вариант 
с площадью элементарного участка 20 га при внесении 
фосфорных удобрений. На этом варианте средняя нор-
ма удобрений при дифференцированном внесении была 
выше, чем при традиционном, на 7 %, что можно объяс-
нить низкой информативностью картограмм, получен-
ных при данном размере элементарного участка.

Для вариантов опыта с элементарными участками 
площадью 5, 10, 20 га наиболее выгодным дифферен-
цированное внесение азотных удобрений было в вари-

Рис. 2. Карта урожайности зерна озимой пшеницы 
при дифференцированном внесении удобрений
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Таблица 1 

Экономическая эффективность технологий дифференцированного внесения удобрений в сравнении с традиционной 
(поле 62 га) 

Размер эле-
ментарного 
участка, га

Средняя 
норма 

внесения, 
кг/га

Затраты на агрохими-
ческое обследование, 

руб.

Общая стоимость 
удобрений, руб.

Сумма затрат на 
внесение и обсле-

дование, руб.

Экономия удобрений от 
дифференцированного 

внесения

руб. %

А з о т но е у до бр е н и е

 360,00  194 184,00 194 184,00  

5 265,00 8 385,00 183 874,50 192 259,50 1 924,50 0,99

10 343,00 4 515,00 186 223,50 190 738,50 3 445,50 1,77

20 352,00 2 580,00 189 486,00 192 066,00 2 118,00 1,09

Ф о с ф ор но е у до бр е н и е

 110,00  104 346,00 104 346,00  

5 81,00 8 385,00 77 005,00 85 390,00 18 956,00 18,17

10 94,52 4 515,00 89 856,90 94 371,90 9 974,10 9,56

20 118,73 2 580,00 112 868,10 115 448,10 -11 102,10 -10,64

Таблица 2 

Экономическая эффективность технологий дифференцированного внесения удобрений в сравнении с традиционной 
(поле 123 га) 

Размер эле-
ментарного 
участка, га

Средняя 
норма внесе-

ния, кг/га

Затраты на аг-
рохимиическое 
обследование, 

руб.

Общая стоимость 
удобрений, руб.

Сумма затрат на 
внесение и обсле-

дование, руб.

Экономия удобрений от диффе-
ренцированного внесения,

руб. %

А з о т но е у до бр е н и е

 375,00  401 287,50 401 287,50  

10 350,00 8 385,00 373 351,80 381 736,80 19 550,70 4,87

20 348,00 4 515,00 379 163,40 383 678,40 17 609,10 4,39

30 350,00 2 580,00 374 535,00 377 115,00 24 172,50 6,02

Ф о с ф ор но е у до бр е н и е

 215,00  404 608,50 404 608,50  

10 200,00 8 385,00 375 370,20 383 755,20 20 853,30 5,15

20 206,00 4 515,00 388 803,60 393 318,60 11 289,90 2,79

30 200,00 2 580,00 377 099,10 379 679,10 24 929,40 6,16

анте опыта с площадью элементарного участка 10 га. 
Экономия по сравнению с традиционным способом 
составила 3445,5 руб. на поле в 62 га, или 1,77 %.

При внесении фосфорных удобрений экономия 
в 18956 руб. на поле площадью 62 га наблюдалась на 
варианте опыта с размером элементарного участка в 
5 га. Достаточно высокий показатель экономической 
эффективности наблюдался при внесении фосфорных 
удобрений на варианте с площадью 10 га. Экономия 
материальных средств в этом случае составила 9,56 %.

При внесении азотных удобрений на площади 
123 га наибольшая экономия по полученному наряд-за-
данию представлена в варианте опыта с площадью 30 га. 
Однако стоит отметить, что задание на внесение азот-
ных удобрений, составленное по картограмме с площа-
дью элементарного участка, при проведении агрохими-
ческого обследования 30 га не имеет дифференциаций 
по различным участкам, в связи с низким качеством 
полученной картограммы. Таким образом, в этом вари-
анте опыта не происходило выравнивание почвенного 
плодородия по площади поля.  Схожая картина наблю-
далась и при внесении фосфорных удобрений.

Экономия азотных удобрений в 4,87 %, или 
19 550,7 руб. на поле в 123 га при площади элементар-
ного участка 10 га. Экономия на варианте с площадью 
20 га была несколько ниже и составляла 4,39 %.

Анализ наряд-заданий на внесение фосфорных 
удобрений показал, что на площади в 123 га эконо-
мия при размере элементарного участка 10 га соста-
вила 20853,30 руб., а при размере участка 20 га она 
равнялась 11289,90 руб., что на 2,36 % меньше, чем в 
предыдущем варианте опыта.

Вышеприведенные данные показывают, что эко-
номически обоснованным является применение эле-
ментарных участков площадью 5 и 10 га при проведе-
нии агрохимического обследования, для дальнейшего 
дифференцированного внесения азотных и фосфор-
ных удобрений [1, 3, 4].

Таким образом, внедрение технологий точного 
земледелия позволяет обеспечить снижение потерь 
при уборке урожая, общая экономия прямых затрат 
составляет на разных участках производства от 20 до 
40 %, применение данной технологии позволяет сни-
зить расходы на ГСМ, сократить сроки посевных ра-
бот, количество задействованных работников на  по-
севной и уборочной и ускорить выполнение планов, 
всё это приводит к росту урожайности зерновых на 
10–15 %, подсолнечника на 15–20 %.
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The article examines the features of increasing efficiency for 
crop production on the basis of precision farming technologies. The 

main factors that inhibit the growth of crop production efficiency 
are presented in article. In article presents the analysis of appli-
cation directions for precision farming technologies in agriculture. 
We consider the violations of soil cultivation, problems with the 
introduction of herbicides, in article is given an example of map-
ping fields and mapping yields. The main attention is paid to the 
economic effectiveness of the application of differentiated applica-
tion of fertilizers. 

INCREASE IN EFFICIENCY OF CROP PRODUCTION BASED ON THE APPLICATION OF PRECISION AGRICULTURE TECHNOLOGIES 
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ОВОЩЕВОДСТВО В КОНТЕКСТЕ 
МЕЖГОСУДАРСТВЕННОЙ ИНТЕГРАЦИИ И ТОРГОВЛИ

ЛИТВИНОВ Станислав Степанович, Всероссийский научно-исследовательский институт овощеводства
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Рассматривается динамика производства овощной продукции в странах мира, БРИКС и Евразийского экономи-
ческого союза, а также России. Анализируются объемы торговли стран БРИКС сельскохозяйственной продукцией 
(экспорт и импорт), их доли в мировой торговле, а также торговый оборот и сальдо торгового баланса России со 
странами БРИКС, а также инвестиционные взаимные связи этих стран и дана их экспертная оценка. Показаны посев-
ные площади и валовой сбор овощей в странах Евразийского экономического союза, структура сельскохозяйственного 
производства по категориям товаропроизводителей, а также торговля ЕАЭС с третьими странами по  овощной про-
дукции и доля России в  ее экспорте и импорте. 

Сельское население со времен Киевской Руси 
согласно своду законов «Русская Правда» 

составляло значительную часть населения, хотя 
Русь современники называли Гардарикой – страной 
городов. К концу XVIII в. в Российской империи из 
его различных категорий сформировалось сословие 
крестьян, которое со времен Петра I «попадало» под 
различные реформы и преобразования. Не менее час-
тыми и отнюдь не всегда совершенными были сель-
скохозяйственные решения советского и постсоветс-
кого правительства [10].

Анализ исторических уроков преобразований 
позволил академику РАН Л. Абалкину сделать опти-
мистический вывод о том, что только гармонично-
целесообразное сочетание плановых начал с инстру-
ментами рынка позволяет рассчитывать на успех в 
решении аграрного вопроса [1].

Разразившийся мировой экономический кризис 
конца XX в. повлек за собой снижение объема между-
народной торговли. Организация мировой торговли в 
рамках ВТО, как отмечают В.Н. Иванова и С.Н. Серё-
гин, уже не предоставляет развитым странам тех пре-

ференций, которые существовали 20 лет назад при со-
здании этой организации. Происходящее в настоящее 
время формирование новых экономических союзов и 
их последующее объединение, как отмечают авторы, 
является отличительными чертами трансформации 
мировой экономики и нового этапа глобализации [6].

В этих условиях обеспечение продовольствен-
ной безопасности России становится первостепенной 
политической и социально-экономической задача-
ми, важным фактором в их решении является интег-
рация в рамках ЕАЭС и БРИКС. В настоящее время 
страны БРИКС наращивают производство овощной 
продукции: посевная площадь под овощными культу-
рами возросла с 8,1 млн га в 1995 г. до 13,6 млн га в 
2014 г., а удельный вес их в мировом производстве со-
ставил 18,7 %, или 219,8 млн т. Снижение доли БРИКС 
с 21,3 % в 1995 г. до 18,7 % в 2014 г. произошло на 
фоне удвоения (до 1,18 млн т) за эти годы мирового 
сбора овощной продукции [13].

Исследователи А. Папцов и Н. Медведева считают, 
что для БРИКС продовольственная безопасность яв-
ляется не только экономической, но и политической, 
и социальной проблемами, так как доля недоедающего 


