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The influence of various factors on the efficiency of 
agricultural production on the example of crop produc-
tion is considered. On the basis of calculations it is proved 
that the most powerful impact on the efficiency and devel-
opment of agribusiness is provided by price fluctuations 
in agricultural markets.
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Рассматриваются проблемы развития отечественного АПК, в том числе проблемы несостоятель-
ности сельхозтоваропроизводителей. Выделены факторы, обусловливающие низкие темпы развития 
отечественного агропромышленного комплекса. Дан анализ процедуры банкротства, сделаны выводы по 
проблемам развития отечественного АПК и особенностям проведения процедур банкротства в отноше-
нии сельхозтоваропроизводителей.

Введение. Исследования, проводимые отечес-
твенными и зарубежными специалистами, показа-
ли, что АПК является важнейшим звеном мирово-
гохозяйства в целом и отдельных стран в частности, 
в нем производится жизненно важная для граждан 
продукцияи сосредоточен огромный экономичес-
ких потенциал. Предметом исследования является 
методический аппарат оценки риска банкротства 
российскихсельскохозяйственных предприятий 
(организаций).

Методика исследований. Исследование ос-
новано на диалектической теории научного поз-
нания, единстве логического анализа и историчес-
кого развития. В работе использованы системный 
подход, дедукция и индукция, методы экономичес-
кого и статистического анализа, современные ме-
тоды построения экономических моделей.

Результаты исследований. Изучение широ-
кого спектра отечественных и зарубежных публи-
каций и материалов, посвященных исследованию 
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Рис. 1. Экспорт продовольствия в мире за 2015 г., %

Рис. 2. Динамика экспорта и импорта 
продовольственных товаров и сельскохозяйственного 

сырья в РФ, млрд долл. (в фактически 
действовавших ценах)

лизируемый период в 3,3 раза. Однако переломить 
ситуацию с вытеснением отечественного продо-
вольствия иностранным не удается. Не помогли 
решить положительно данный вопрос и санкции 
со стороны России в виде эмбарго.

Основными факторами, обусловливающими-
низкие темпы развития отечественного агропро-
мышленного комплекса, следует, на наш взгляд, 
считать: 

отсутствие макроэкономической стабильности 
в стране;

внутриотраслевые проблемы АПК в виде низ-
ких темпов внедрения достижений научно-техни-
ческого прогресса, речь идет о структурных и тех-
нологических преобразованиях;

недостаточное развитие инфраструктуры от-
расли, что сказывается на снижении эффективнос-
ти ее функционирования, слабой связи с продо-
вольственным рынком страны;

проблема снижение инвестиций в отрасль; а 
также недостаточный уровень развития страховых 
услугв сельском хозяйстве;

влияние антироссийских санкций на развитие 
рынков сельхозпроизводителей;

отсутствие в достаточной мере квалифициро-
ванных кадров, обусловленное низким качеством 
и уровнем жизни на селе;

низкий уровень эффективности государствен-
ной поддержки сельхозпроизводителей, отсутс-
твие эффективного института несостоятельности 
(банкротства) сельхозпредприятий.

Проведенные исследования позволяют утверж-
дать, что внутренний рынок перенасыщен импорт-
ными продовольственными товарами. В частности, 
при пороговом значении в 20 %, обеспечивающим 
по международным стандартам продовольствен-
ную безопасность государства, в стране он дости-
гает 70 %.

Данные обстоятельства приводят к необходи-
мости государственного регулирования аграрного 
сектора экономики, необходимость продолжения 
политики его субсидирования с целью повышения 
эффективности его функционирования и решения 
проблемы продовольственной безопасности страны.

В свете этого Правительством РФ ставятся 
вопросы о регулировании цен на сельскохозяйс-
твенную продукцию, повышение эффективности 
контроля на рынке продовольственных товаров, 

мирового продовольственного рынка, продоволь-
ственной безопасности государств позволяют, по 
мнению авторов, провести своеобразную группи-
ровку стран по степени обеспеченности их граж-
дан продовольствием, а именно: высокообеспе-
ченные, среднеобеспеченные, малообеспеченные. 
К первой группе следует отнести США, Канаду, 
Японию, страны Западной Европы и ряд других, 
то есть государства, имеющие в достаточном объ-
еме и качестве основные виды продовольствия. 
Вторая группа стран характеризуется наличием 
нормального рациона питания. К таким странам 
относятся достаточно развитые страны, такие как 
Россия, Китай, практически все восточноевропей-
ские страны, входившие ранее в социалистический 
лагерь, а также ряд государств Африки и Южной 
Америки. Большинство африканских и азиатских 
стран составляют третью группу, для которой ха-
рактернынищета, голод, деградация населения.

При этом следует отметить, что продоволь-
ственная проблема в мире объясняется низкой 
эффективностью сельского хозяйства во многих 
странах. Это можно проиллюстрировать статис-
тическими данными, в частности страны первой 
группы, обладающие 1/4 сельскохозяйственных 
земель, где проживает около 1/4 населения пла-
неты, создают 60 % мирового продовольственного 
фонда. В то же время страны, входящие в третью 
группу, располагая значительно большими земель-
ными и трудовыми ресурсами, производят лишь 
около 20 % продовольствия [1, 4].

Крупнейшим мировым экспортером продо-
вольствия по праву считается Европа, о чем свиде-
тельствует её доля в мировом продовольственном 
экспорте за 2015 г. (рис. 1) [3].

Внешнеторговое сальдо России в разрезе про-
дукции АПК продолжает оставаться отрицатель-
ным. Так, в 2014 г. оно составило 20,8 млн долл., 
что несколько меньше чем в предыдущие годы, 
например, в послекризисный 2010 г. оно соста-
вило 27,6 млрд долл., в 2011 г. соответственно – 
29,2 млрд долл.

Динамика российского экспорта и импорта 
продовольственных товаров и сельскохозяйствен-
ного сырья представлена на рис. 2 [3].

Как видно из представленных данных, в по-
следние годы в сельском хозяйстве России наблю-
дался некоторый рост. Об этом свидетельствует 
показатель добавленной стоимости, создаваемой 
в сельском хозяйстве, которая увеличилась за ана-
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решение проблем с увеличением инвестиций и 
развитием инфраструктуры отрасли [3].

Наряду с представленными выше направлени-
ями государственного регулирования и поддержки 
деятельности отечественного АПК, важное значе-
ние имеет, на наш взгляд, и комплекс мер, связан-
ных непосредственно со стабилизацией финансо-
вого состояния сельхозпроизводителей, одним из 
элементов которого является механизм несостоя-
тельности (банкротства).

Острота проблемы несостоятельности сель-
хозтоваропроизводителей обусловлена воздейс-
твием такого значимого фактора, как воздействие 
макроэкономической нестабильности в стране [5, 
с. 86]. Данный фактор обусловил хроническую не-
платежеспособность отрасли и ставит под угрозу 
дальнейшую перспективу ее развития, существова-
ние потенциальной угрозы банкротства. Динамика 
банкротств в аграрном секторе экономики пред-
ставлена на рис. 3.

Решение проблемы обеспечения экономичес-
кой и  продовольственной безопасности наше-
го государства напрямую зависит от ускорения 
экономических преобразований в сельском хо-
зяйстве, от повышения эффективности проведе-
ния процедур банкротства сельхозпредприятий, 
механизмов их финансового оздоровления. Это 
требует анализа возможности развития аграрного 
сектора за счет привлечения в отрасль эффектив-
ных собственников. Для этого необходимо разра-
батывать законодательные основы, защищающие 
их права и интересы.

Действенным способом повышения эффек-
тивности аграрного сектора является процеду-
ра санации, банкротства сельскохозяйственных 
предприятий. Как известно, банкротство спо-
собствует оздоровлению экономики только в 
циклических кризисах. Банкротство – специфи-
ческий саморегулятор любого рынка. Проведе-
ние соответствующих мероприятий повышает 
эффективность экономики страны. Однако Рос-
сия сейчас находится в другом периоде, связан-
ном с переходными процессами, в котором меха-
низм самокоррекции как экономики в целом, так 
и АПК в частности отсутствует. Вследствие этого, 
на наш взгляд, одним из направлений преодо-
ления кризисных явлений в АПК должно стать 
не тотальное банкротство, ликвидация отечес-

твенных сельхозпредприятий, а определенный 
спектр мероприятий, предпринимаемых для пре-
дотвращения банкротства. Некоторые позитив-
ные сдвиги в этом направлении наблюдаются в 
последнее время, о чем свидетельствуют данные 
представленные на рис. 4.

В частности статистика позволяет констатиро-
вать некоторое снижение количества банкротств в 
АПК к концу 2015 г. и устойчивое снижение доли 
банкротств в аграрном секторе экономики на протя-
жении 2014–2015 гг. Позитивное влияние на столь 
удачное для сельхозтоваропроизводителей измене-
ние отраслевой структуры банкротств оказало как 
не странно введение западных санкций. Благодаря 
положительному эффекту «контрсанкций» импор-
тозамещение продолжает оказывать своеобразную 
поддержку  отечественному аграрию. В частности, 
отмечается стойкая тенденция роста объема произ-
водства продукции сельского хозяйства в 2015 г. и 
начале 2016 г., что, в свою очередь, способствовало 
увеличению прибыли и снижению объемов креди-
торской задолженности в АПК.

Как показывают исследования, специфика аг-
рарного сектора экономики проявляется помимо 
производственной, организационно-правовой сфе-
ры также и в осуществлении финансовой деятель-
ности, в том числе в применении законодательства 
о несостоятельности (банкротстве). Учет особен-
ностей финансовой деятельности сельхозтоваро-
производителей, применения к ним процедур бан-
кротства регламентирован §3 гл. IX Федерального 
закона «О несостоятельности (банкротстве)»[6].

Процедуры банкротства, предусмотренные 
указанным выше параграфом, могут быть приме-
нены в отношении должника только при наличии 
у него в совокупности всех характеристик сель-
скохозяйственной организации, предусмотренных 
законом, а именно: статуса юридического лица; 
цели создания и деятельности, предусматриваю-
щих изготовление, выпуск и переработку товаров 
сельскохозяйственной направленности; размера 
выручки, полученной в результате реализации (из-
готовления/переработки) и последующей реализа-
ции) сельскохозяйственных товаров (продукции), 
которая должна составлять не менее половины 
(50 %) общей суммы вырученных средств.

Нормы §3 гл. IX закона распространяются и на 
рыболовецкие артели (колхозы) при наличии дан-

Рис. 3. Динамика банкротств сельскохозяйственных 
предприятий [5]

Рис. 4. Динамика удельного веса банкротов-сельхоз-
товаропроизводителей в общем количестве 

банкротств юридических лиц, % [5]
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ных о том, что размер получаемых в результате их 
деятельности средств (за продажу изготовленных/
переработанных) сельскохозяйственных товаров и 
уловов) равен или превышает 70 % их общей при-
были.

Из этого следует, что сельскохозяйственными 
организациями считаются как сами производитель 
сельскохозяйственной продукции, так и предпри-
ятия по ее переработке. Сельскохозяйственные ор-
ганизации имеют свою специфику в зависимости 
от организационно-правовых форм, отраслевой 
принадлежности, на которую влияют какие фак-
торы, как сезонность (цикличность), длительность 
периода проведения работ; повышенный риск де-
ятельности, высокий уровень зависимости от вне-
шних, в том числе природных рисков; а также осо-
бенность структуры имущественного комплекса, 
проявляющейся в значительной доле: неликвид-
ного имущества; имущества, требующего постоян-
ного ухода и затрат, объектов социальной сферы, 
инженерной инфраструктуры, обслуживающих не 
только это хозяйство.

Перечисленные выше особенности нашли от-
ражение в отечественном законодательстве о бан-
кротстве путем формирования особого подхода к 
осуществлению традиционных для юридических 
лиц процедур банкротства относительно сельхозто-
варопроизводителей. Их характеристика отражена 
в ст. 178, в которой прописаны процедуры банкротс-
тва в данной отрасли, в зависимости от таких мо-
ментов, как наблюдение, финансовое оздоровление, 
внешнее управление, а также конкурсная реализа-
ция имущества и имущественных прав (ст. 179) [6].

Так, при наблюдении предполагается анализ 
состояния предприятия с точки зрения наличия и 
использования финансовых ресурсов, учитывает-
ся сезонность, природно-климатические условия 
и возможность расчета с кредиторами по заверше-
нии сельскохозяйственных работ.

Законом предусмотрены такие процедуры, как 
финансовое оздоровление предприятия и введение 
внешнего управления. Основным моментом их про-
ведения является учет фактора времени, а именно 
до окончания периода сельхозработ, при этом да-
ется время на реализацию ипереработку произве-
денной продукции. Ст. 178 предусматривает также 
возможность чрезвычайных обстоятельств, при 
которой необходимо провести изменение графи-
ка погашения задолженности и продлить сам срок 
финансового оздоровления на один год. А также 
возможно продление внешнего управления на год.

Ст. 179 предусматривает процедуру конкурсной 
реализации имущества и имущественных прав. На 
осуществление данной процедуры могут претендо-
вать только те лица, которые занимаются данным 
производством или работают в области перера-
ботки сельскохозяйственной продукции. Обяза-
тельным условием является наличие земельного 
участка вблизи участка должника. Эта процедура 
применима и к крестьянскому (фермерскому) хо-
зяйству.

Заключение. Подводя итоги проведенного се-
исследования проблем развития отечественного 
АПК и особенностей проведения процедур банк-
ротства в отношении сельхозтоваропроизводите-
лей можно констатировать следующее:

1. Несмотря на предпринимаемые государс-
твом меры, внешнеторговое сальдо России в раз-
резе продукции АПК продолжает оставаться отри-
цательным, что негативным образом сказывается 
на продовольственной безопасности страны. Внут-
ренний рынок перенасыщен импортными продо-
вольственными товарами, что существенно превы-
шает пороговое (нормативное) значение (20 %). 
Основными факторами, обусловливающими дан-
ное явление, являются диспропорции и отсутствие 
макроэкономической стабильности в экономике 
России, низкие темпы структурных и технологи-
ческих преобразованиях; недостаточное развитие 
инфраструктуры отрасли, проблема снижение ин-
вестиций в отрасль, влияние антироссийских сан-
кций на развитие рынков сельхозпроизводителей, 
отсутствие в достаточной мере квалифицирован-
ных кадров, обусловленное низким качеством и 
уровнем жизни на селе, недостаточная государс-
твенная поддержка сельхозтоваропроизводителей, 
отсутствие эффективного института несостоятель-
ности (банкротства) сельхозпредприятий;

2. Отмечается некоторое снижение количест-
ва банкротств в АПК к концу 2015 г. и устойчивое 
снижение доли банкротств в аграрном секторе эко-
номики на протяжении 2014–2015 гг., что вызвано, 
на наш взгляд, положительным эффектом «кон-
трсанкций», предпринимаемых государством, и 
развитием импортозамещения. В частности, отме-
чается устойчивая тенденция роста объема произ-
водства продукции сельского хозяйства в 2015 г. и 
начале 2016 г., что, в свою очередь, способствовало 
увеличению прибыли иснижению объемов креди-
торской задолженности в АПК;

3. Правительством РФ был принят закон 
«О несостоятельности (банкротстве)», который 
определил особенность проведения соответствую-
щих процедур. Это отразилось в формулировании 
количественного критерия в процентах от реализа-
ции продукции; в увязке вопросов отчуждения или 
перехода земельных участков от должника к дру-
гому лицу в соответствии с земельным законода-
тельством; в учете сезонности сельскохозяйствен-
ного производства и возможности возникновения 
чрезвычайных обстоятельств для проведения та-
ких процедур, как наблюдение, финансовое оздо-
ровление, введение внешнего управления, а также 
продления срока проведения ряда процедур. 

Однако следует отметить,что некоторые аспекты 
деятельности сельхозтоваропроизводителей в зако-
нодательстве учтены недостаточно. В частности, не 
выражены экономические признаки определения 
несостоятельности сельскохозяйственной органи-
зации, отсутствуют рыночные механизмы оценки 
объектов недвижимости и других активов сельско-
хозяйственных предприятий, оценки бизнеса в про-
цессе проведения процедур банкротства.



8080

А
ГР

А
РН

Ы
Й

 Н
А

У
ЧН

Ы
Й

 Ж
У

РН
А

Л
А

ГР
А

РН
Ы

Й
 Н

А
У

ЧН
Ы

Й
 Ж

У
РН

А
Л

ЭК
О

Н
О

М
И

ЧЕ
СК

И
Е

ЭК
О

Н
О

М
И

ЧЕ
СК

И
Е 

Н
А

У
К

И
 Н

А
У

К
И

05
2018

Необходимо также отметить дефицит квали-
фицированных кадров, способных осуществлять 
антикризисное управление именно АПК с учетом 
его специфики, а также отсутствие системы комп-
лексных государственных мер по оказанию подде-
ржки организациям-должникам. 
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In the article the problems of national agro-industrial com-
plex development are examined, including the problem of the 
farmers’ insolvency. The factors which are responsible for the 
slow pace of domestic agriculture’s development are highlighted. 
The analysis of the bankruptcy procedure, the conclusions on 
the development of domestic agriculture and the peculiarities of 
bankruptcy proceedings against the farmers are included.
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OF BANKRUPTCY PROCEDURES
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МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ И ОПЫТ 
КОЛИЧЕСТВЕННОЙ ОЦЕНКИ ФИНАНСОВЫХ РИСКОВ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ

МЕЛЬНИКОВА Юлия Владимировна, Саратовский государственный аграрный университет 
имени Н.И. Вавилова 

ОСИПОВА Наталья Николаевна, Саратовский государственный аграрный университет 
имени Н.И. Вавилова

Представлены результаты анализа риска ликвидности для сельскохозяйственных предприятий – произ-
водителей растениеводческой продукции Новоузенского района Саратовской области. Установлена прогноз-
ная оценка уровня финансового риска в зависимости от объемов производства и рыночных цен. Авторами вы-
делены наиболее действенные меры по управлению финансовыми рисками для аграрного сектора экономики.

Введение. В условиях рыночных отношений 
проблема анализа и оценки рисков приобретает 
всё большее значение. Потребность в исследо-
ваниях в данной области является актуальной, 
поскольку проблема риска тесно связана с фи-
нансовой устойчивостью организации, позво-

ляющей ей свободно маневрировать денежны-
ми средствами, обеспечивать своевременность 
платежей и расширение производства. Особое 
значение вопрос измерения рисков приобрета-
ет в агропромышленном комплексе, поскольку 
функционирование сельскохозяйственных пред-


