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Проанализированы тенденции развития производства основных видов сельскохозяйствен-
ной продукции (зерна, мяса, молока, овощей), а также динамика производства цельномолоч-
ной и колбасной продукции, производства хлебобулочных изделий в РФ, ПФО и Поволжье. Дана 
характеристика основных факторов инвестиционной привлекательности регионов Поволжья 
для частных инвестиций, которые должны гармонично сочетаться с государственной подде-
ржкой и учитывать перспективные направления капитальных вложений и экономического 
роста в АПК. Благодаря государственным бюджетным субсидиям и девальвации национальной 
валюты, по мнению авторов, будет расти привлекательность аграрного сектора для крупных 
агрохолдингов и других групп инвесторов. При этом традиционно основные направления инвес-
тиционных потоков должны сосредотачиваться в сфере производства зерна и овощей. 

Учитывая особенности сельскохозяйс-
твенного производства и постоянные 

финансовые трудности субъектов аграрного 
сектора, можно утверждать, что в настоя-
щее время эффективное развитие отраслей 
сельского хозяйства возможно только при 
привлечении инвестиционных ресурсов, 
поэтому повышение инвестиционной при-
влекательности аграрного сектора является 
первоочередной задачей сельского хозяйс-
тва России, и, в т.ч. и регионов Поволжья. 

На протяжении последних лет многие от-
расли сельского хозяйства в России сущест-
вуют благодаря государственным субсидиям 
и характеризуются продолжительным инвес-
тиционным циклом, что ведет к падению объ-
емов сельскохозяйственного производства в 
условиях затрудненного доступа к капиталу. 
Главным приоритетом развития продовольс-
твенной системы РФ в современных условиях 
является импортозамещение, что напрямую 
связано с привлечением инвестиций и совер-
шенствованием механизма государственной 
поддержки сельского хозяйства. Производс-
тво продукции предприятиями сельского хо-
зяйства и пищевой промышленности харак-
теризуется неустойчивостью роста, несмотря 

на программу ускоренного развития им-
портозамещения. Так, индекс производства 
сельскохозяйственной продукции за 2013–
2014 гг. сократился на 2,1 п.п., а индекс про-
изводства продуктов переработки из сель-
скохозяйственного сырья увеличился на 
1,9 п.п. [2], что говорит о присутствии импор-
тного сырья на рынке и о недостаточной эф-
фективности политики импортозамещения. 
К 2014–2015 гг. проявилась тенденция за-
медления темпов роста производства в сель-
ском хозяйстве, обусловленная многолетней 
продовольственной политикой РФ, а также 
накопленными структурными проблемами, 
противоречиями и диспропорциями в отрас-
лях, тормозящими эффективное функциони-
рование и рост конкурентоспособности про-
дукции АПК. Среди особо значимых проблем 
развития субъектов аграрного сектора следует 
выделить такие, как невысокий технико-тех-
нологический потенциал, низкие производи-
тельность труда и уровень внедрения инно-
ваций, недостаточные объемы инвестиций и 
государственной поддержки, неэффективное 
управление, что в совокупности приводит к 
низкорентабельному или к убыточному, не-
эффективному производству. 
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В этих условиях, как справедливо отмеча-
ет президент Ассоциации кооперативов РФ 
(АККОР) В.Н. Плотников, уровень рентабель-
ности в сельском хозяйстве, равный 1,2 % без 
учета субсидий (11,7 % с учетом субсидий), не 
может быть достаточным для расширенного 
воспроизводства, так как низкая скорость обо-
рота средств делает дисконтированную при-
быль отрицательной величиной [8]. В этом и 
заключается основная проблема низкой инвес-
тиционной привлекательности отраслей сель-
ского хозяйства для частных инвестиций. В 
данной ситуации необходимо комплексное ре-
шение проблемы, с тем, чтобы в условиях про-
довольственного эмбарго стимулировать рост 
производительности труда и объемов сельско-
хозяйственной продукции для обеспечения 
потребности перерабатывающих отраслей и 
населения в продовольственных товарах. 

По официальной информации Прави-
тельства РФ, реализуется так называемая 
«дорожная карта» по импортозамещению в 
сельском хозяйстве и выполняется около 500 
инвестиционных проектов импортозамеще-
ния по приоритетным направлениям, отме-
ченным в Госпрограмме развития сельского 
хозяйства на 2013–2020 г. Так, например, в 
2014–2015 гг. приоритет отдавался разви-
тию животноводства, и, особенно увеличе-
нию производства молока, свинины и мяса 
птицы, а также развитию овощеводства, 
виноградарства и виноделия, увеличению 
производства плодов и ягод [11]. Не менее 
важными являются техническая и техноло-
гическая модернизация сельского хозяйства, 
развитие селекции и семеноводства, разви-
тие инфраструктуры агропродовольствен-
ного рынка, поддержка малых форм хозяйс-
твования – К(Ф)Х и ЛПХ. 

По данным аналитиков Международно-
го экономического форума (World Economic 
Forum), в рейтинге конкурентоспособности 
стран мира на 2016–2017 гг. Россия занима-
ет 43-ю позицию среди 138 стран, набрав 4,5 
балла из 6 возможных. Она поднялась на 2 
позиции с 45-го места рейтинга 2015–2016 гг. 
и на 24 позиции с 67-го места в 2012 г. Лиде-
рами рейтинга несколько лет подряд являют-
ся Швейцария, Сингапур, США, Нидерланды 
и Германия. При этом отмечаются как благо-
приятная тенденция роста конкурентоспособ-
ности и инвестиционной привлекательности 
России, так и факторы, тормозящие развитие 
экономики – недостаточное развитие обще-
ственных институтов, низкие эффективность 
и стабильность финансового рынка, недоста-

точный уровень общего развития бизнеса и 
инновационного развития [3]. 

В настоящее время существует множес-
тво проблем и противоречий в российской 
экономике. Основными факторами, нега-
тивно влияющим на развитие бизнеса, в том 
числе и агробизнеса, остаются инфляция и 
налогово-финансовая нагрузка. Например, 
совокупные платежи с прибыли предприни-
мателей в РФ составляют в среднем 46 %, в 
них входят налоги и различные обязатель-
ные сборы и платежи, при этом на федераль-
ном уровне таких платежей насчитывается 
около 50, а на региональном – до 70. Также 
негативно влияет на условия ведения бизне-
са в РФ и пассивные взаимоотношения феде-
ральных и региональных властей в области 
регламентации налоговых проверок, предо-
ставлении налоговых каникул для малого и 
среднего бизнеса и др. Падение курса нацио-
нальной валюты, с одной стороны, является 
привлекающим фактором для иностранных 
инвесторов, а, с другой, – свидетельствует о 
снижении благосостояния, реальных дохо-
дов населения и социально-экономическом 
кризисе. При этом ведущие мировые рей-
тинговые агентства в 2016 г., ссылаясь на ук-
раинский кризис, снижение цен на нефть и 
падение рубля, снижают суверенный кредит-
ный рейтинг РФ до спекулятивного с небла-
гоприятным прогнозом. При этом на 2016 г. 
Moody’s прогнозировал падение реального 
ВВП РФ на 3 %, что практически соответс-
твовало реалиям российской экономики [4].

В 2015 г. ВВП РФ снизился на 3,7 % по 
сравнению с 2014 г., инвестиции в основной 
капитал сократились на 9,4 %, индексы пот-
ребительских цен увеличились на 15,5 % [9]. 
Кроме того, экспорт из России в январе – 
июле 2016 г. сократился на 27,3 % по отноше-
нию к аналогичному периоду 2015 г., почти 
сохранив прошлогодние темпы, а импорт со-
кратился лишь на 8,4 % [10]. Всё это говорит 
о том, что российские предприятия до сих пор 
не заработали на полную мощность, и страна 
не может прожить без импортных товаров. 

При условии создания благоприятного 
климата для привлечения частных инвести-
ций российскому аграрному сектору будет 
относительно легко привлекать капиталы, 
в том числе, и в рамках первичных (IPO), 
вторичных и закрытых размещений своих 
ценных бумаг (акций, облигаций, векселей). 
Несмотря на то, что такая форма привле-
чения капитала доступна только крупным 
предприятиям с определенной организаци-



9696

А
ГР

А
РН

Ы
Й

 Н
А

У
ЧН

Ы
Й

 Ж
У

РН
А

Л
А

ГР
А

РН
Ы

Й
 Н

А
У

ЧН
Ы

Й
 Ж

У
РН

А
Л

ЭК
О

Н
О

М
И

ЧЕ
СК

И
Е

ЭК
О

Н
О

М
И

ЧЕ
СК

И
Е 

Н
А

У
К

И
 Н

А
У

К
И

2
2017

онно-правовой формой, необходимо разви-
вать это направление как альтернативный 
сектор финансового рынка в АПК. Для ма-
лых предприятий необходим иной механизм 
привлечения финансовых ресурсов, на осно-
ве которых и должны развиваться коопера-
ция, интеграция и организация совместных 
предприятий. В регионах с устойчивым эко-
номическим развитием оптимальной инвес-
тиционной стратегией будет создание агро-
продовольственных кластеров с возможным 
использованием элементов государственно-
частного партнерства. В регионах со стагни-
рующей экономикой или менее устойчивым 
экономическим ростом целесообразно раз-
вивать интеграцию и/или кооперацию.

Россия способна стать ведущим мировым 
экспортером не только энергоресурсов, но и 
продовольствия, например зерна; по данным 
за 2015 г. она обеспечила себя мясом собствен-
ного производства на 88 %. В 2015 г. в аграр-
ном секторе страны произведено продукции 
на 3173,3 трлн руб., или около 4 % ВВП [5]. 

Предприятия аграрного сектора Повол-
жья играют существенную роль в разви-
тии АПК РФ: занимают 8 % общей площа-
ди сельскохозяйственных земель, содержат 
17 % поголовья КРС и производят 15 % всей 
сельскохозяйственной продукции РФ, в том 
числе, 12 % мяса, 14 % молока, 21 % овощей, 
32 % подсолнечника, 10 % муки, 12 % конди-
терских изделий, 15 % растительного масла 
и 47 % маргариновой продукции. При этом 
малые формы хозяйствования в аграрном 
секторе Поволжья обеспечивают значитель-
ную часть производственных показателей. 
Примером могут служить личные подсобные 
хозяйства Астраханской, Волгоградской и 
Саратовской областей, производящиеболь-
шую часть поволжского молока [6].

Основная задача, стоящая перед научно-ис-
следовательскими центрами в настоящее время, 
заключается в том, чтобы определить основные 
и потенциальные направления экономического 
роста аграрного сектора в регионах Поволжья с 
целью прогнозирования инвестиционной при-
влекательности и роста конкурентоспособнос-
ти сельскохозяйственных предприятий различ-
ных форм собственности, а также обеспечения 
населения регионов отечественной продоволь-
ственной продукцией в условиях политики им-
портозамещения.

На развитие сельского хозяйства, его 
инвестиционную привлекательность и рост 
конкурентоспособности в регионах Повол-
жья влияют основные и дополнительные 

факторы, в т.ч. и современный уровень раз-
вития производства в отраслях сельского 
хозяйства и перерабатывающей промыш-
ленности. На рис. 1–4 показано состояние 
производства основных видов сельскохо-
зяйственной продукции и продукции пере-
работки в РФ, ПФО и Поволжье.

Анализируя статистические данные реги-
онов Поволжья за 2010–2014 гг. можно заме-
тить, что производство зерновых культур вы-
росло более чем в 3 раза (рис. 1), и это, в свою 
очередь, положительно сказалось на само-
обеспечении регионов. Исключение состав-
ляет Астраханская область, где наблюдается 
спад производства зерновых и зернобобовых 
культур, однако необходимо отметить, что в 
этом регионе не достаточно благоприятные 
условия для развития производства данного 
вида продукции. На первом месте по увеличе-
нию производства зерновых стоит Татарстан, 
затем идут Самарская и Ульяновская области. 
При этом выгодное географическое положе-
ние, например, Саратовской области делает 
ее удобным партнером для Казахстана. Доля 
производства зерновых в Поволжье за 5 лет 
по сравнению с общим производством зер-
новых в России увеличилась в 2 раза с 7,6  до 
14,9 % в 2014 г.

В 2011–2014 гг. производство скота и 
птицы на убой в регионах Поволжья увели-
чилось на 7,1 п.п. (рис. 2). Среди регионов 
наибольшее увеличение наблюдается в Пен-
зенской области и Республике Калмыкия. В 
Саратовской и Ульяновской областях про-
исходит сокращение производства скота и 
птицы. Доля производства скота и птицы на 
убой в Поволжье в 2011–2014 гг. по отноше-
нию к общему объему производства скота и 
птицы в РФ сократилась с 13 до 11,8 %.

Производство молока сократилось в ре-
гионах Поволжья в среднем на 11,1 п.п. в 
2010–2014 гг., такая тенденция наблюдается 
и в среднем по Приволжскому федеральному 
округу и по России (рис. 3). Это обусловлено 
в основном сокращением поголовья молоч-
ного стада и концентрацией производствен-
ных ресурсов на растениеводстве в силу спе-
цифики большинства регионов Поволжья. 
При этом доля регионов Поволжья в общем 
производстве молока в стране к 2014 г. со-
кратилась на 1,2 п.п. и составила 13,9 %. 

В России животноводство находится в 
состоянии стагнации: в условиях низкой 
продуктивности коров сельскохозяйствен-
ных предприятияй молочное скотоводство 
личных подсобных хозяйств и хозяйств на-
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Рис. 1. Валовой сбор зерновых и зернобобовых 
культур в РФ, ПФО и Поволжье, тыс. т [1]
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Рис. 2. Произведено на убой скота и птицы 
в РФ, ПФО и Поволжье, тыс. т [1]

селения более эффективно. Таким образом, 
сельскохозяйственные предприятия должны 
учесть все негативные факторы и развивать 
молочное животноводство, используя сов-
ременные технологии и опыт передовых хо-
зяйств [15].

Производство овощей в среднем по По-
волжью имеет тенденцию роста и в 2011–
2014 гг. увеличилось на 5,9 п.п., составив 
389,7 тыс. т [1]. Первое место по объему про-
изводства овощей занимают Астраханская и 
Волгоградская области, что объясняется бла-
гоприятными природно-климатическими ус-
ловиями и сложившейся региональной специ-
ализацией. Третье место занимает Саратовская 
область, также имеющая благоприятные усло-
вия для развития овощеводства. Производство 
овощей в Поволжье было стабильным в 2011–
2014 гг., оно занимало 2,5 % в общей структуре 
производства овощей в России. 

Производство хлеба и хлебобулочных из-
делий во всех регионах Поволжья сократи-
лось в 2010–2014 гг. на 14,6 п.п. и составило 
661 тыс. т в 2014 г. [1], что связано с сокраще-
нием потребления хлеба и изменениями во 
вкусовых предпочтениях.

Несмотря на сокращение объемов про-
изводства молока-сырья, производство мо-
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Рис. 3. Производство молока в РФ, ПФО 
и Поволжье, тыс. т [1]

лочных продуктов в регионах Поволжья в 
2010–2014 гг. возросло на 24,2 п.п. (рис. 4). 
Такая ситуация говорит о том, что в аграрной 
сфере не до конца реализуются механизмы 
политики импортозамещения и всё еще ис-
пользуется импортное сырье при производс-
тве некоторых видов продовольствия.

Производство колбасных изделий в реги-
онах Поволжья в 2010–2014 гг. увеличилось 
на 16,9 п.п. и имеет положительную динами-
ку, при этом в среднем по России оно увели-
чилось всего на 3,7 п.п., что свидетельствует о 
изменении приоритетов в структуре питания 
жителей регионов Поволжья. Исключение 
составляют только Волгоградская и Пензен-
ская области, которые сократили производс-
тво колбасных изделий.

Учитывая уровень и динамику развития 
сельскохозяйственного и перерабатывающе-
го производства в регионах Поволжья, можно 
констатировать, что в них имеется потенци-
ал для развития и роста экономики, а также 
стимулирования инвестиционного процесса. 
Кроме того, для привлечения дополнитель-
ных инвестиций необходимо объективно 
оценить существующий уровень государс-
твенной поддержки и инвестиционной актив-
ности частного капитала с тем, чтобы объем и 
направления инвестиций эффективно стиму-
лировали развитие производства (табл. 1, 2).

Как видно из данных табл. 1, объем бюд-
жетных субсидий в регионы Поволжья в 
среднем сократился на 22,3 п.п. и соста-
вил 20 195 млн руб. При этом уровень бюд-
жетных субсидий в России увеличился на 
13,9 п.п., как и в ряде областей Поволжья – 
Пензенской, Волгоградской, Самарской. Всё 
это может отрицательно сказаться на поведе-
нии потенциальных частных инвесторов, жела-
ющих вкладывать средства в развитие регионов 
Поволжья. В связи с этим следует совершенс-
твовать механизмы господдержки, а также раз-
вивать кооперационные связи и интеграцию в 
регионах, используя альтернативные формы 
привлечения капитала в аграрный сектор.

Р 4 П й РФ ПФО П
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Рис. 4. Производство овощей в РФ, ПФО 
и Поволжье, тыс. т [1]



9898

А
ГР

А
РН

Ы
Й

 Н
А

У
ЧН

Ы
Й

 Ж
У

РН
А

Л
А

ГР
А

РН
Ы

Й
 Н

А
У

ЧН
Ы

Й
 Ж

У
РН

А
Л

ЭК
О

Н
О

М
И

ЧЕ
СК

И
Е

ЭК
О

Н
О

М
И

ЧЕ
СК

И
Е 

Н
А

У
К

И
 Н

А
У

К
И

2
2017

Несмотря на сокращение объемов го-
сударственных субсидий в среднем по По-
волжью, объемы инвестиций в основной 
капитал сельскохозяйственных предпри-
ятий выросли в среднем на 12,5 п.п., при 
этом в России данный показатель составил 
29,8 п.п., а в Приволжском федеральном 
округе – 43,4. В трех регионах Поволжья 
произошло сокращение объемов инвести-
ций в 2011–2014 гг. (Ульяновская, Волго-
градская и Саратовская области). При этом 
объем инвестиционной базы Саратовского 
региона в 2015 г. увеличился на 0,2 % за 
счет роста вложений в нефинансовые ин-
вестиции, на их долю приходилось 80,3 %
инвестиционных активов. В регионе со-
кратилась доля предприятий, осущест-
вляющих инвестиции за счет кредитов и 
займов, средств целевых государственных 
программ и возросла доля предприятий, 
осуществляющих инвестиции за счет собс-
твенных средств, а также получения средств 
по лизингу и аренде [14].

По данным за 2015 г., доля собственных 
средств, инвестируемых в аграрный сектор 
РФ, составила 61 %, остальные средства при-
влеченные, включая бюджетные субсидии. В 
2016 г. государственная поддержка сельского 
хозяйства сохранилась на уровне 2015 г. и со-
ставила 234 млрд руб. В общем, в 2015 г. АПК 
России увеличил объем инвестиций на 5 % по 
сравнению с 2014 г. до 530 млрд руб. [7]. 

Таким образом, можно констатировать, 
что основные причины инвестиционной при-
влекательности аграрного сектора регионов 
Поволжья заключаются в низкой стоимости 
национальной валюты, продолжающемся 
продовольственном эмбарго, в результате 
которого увеличивается потребление оте-
чественной продукции, а также внутренней 
политике импортозамещения. Так, крупные 
агрохолдинги осваивают новые направления 
в сельском хозяйстве – садоводство, овоще-
водство открытого грунта, производство 
круп. По-прежнему среди основных направ-
лений вложений инвестиций – производство 

Таблица 1

Бюджетные субсидии, относимые на результаты финансово-хозяйственной деятельности 
сельскохозяйственных организаций в РФ, ПФО и Поволжье в 2011–2014 гг., млн руб. [1]

Территория Годы 2014 г.,  % к 2011 г.
2011 2012 2013 2014

РФ 138 041 138 070 176 879 157 294 113,9

ПФО 42 915 41 587 45 861 40 104 93,4
Республика Калмыкия 439 281 382 412 93,8
Республика Татарстан 16 950 15 980 11 572 9 844 58,1
Астраханская область 280 304 125 188 67,1
Волгоградская область 1 800 1 520 1 759 2 307 128,2
Пензенская область 1 448 1 997 2 352 2 488 171,8
Самарская область 2 153 1 914 3 042 2 693 125,1
Саратовская область 1 935 1 181 1 949 1 575 81,4
Ульяновская область 974 1 048 1 073 688 70,6
Поволжье 25979 24225 22254 20195 77,7

Таблица 2

Инвестиции в основной капитал АПК в РФ, ПФО и Поволжье в 2011–2014 гг., млн руб. [1]

Территория
Годы

2014 г., % к 2011 г.
2011 2012 2013 2014

РФ 388106,7 425222,5 479445,9 504023 129,8
ПФО 74677,1 87614,2 97893,6 107114,4 143,4
Республика Калмыкия 939,4 1090,5 1418,2 1692,6 180,2
Республика Татарстан 16403,9 24253,2 20708,3 17137,4 104,5
Астраханская область 250,0 286,9 284,1 355,6 142,2
Волгоградская область 6001,1 6583,5 5758,0 5169,5 86,1
Пензенская область 7236,9 6787,4 7270,3 11081,9 153,1

Самарская область 3843,3 2996,3 6141,7 5933,2 154,4

Саратовская область 5239,7 6385,5 5660,6 4883,5 93,2

Ульяновская область 4299,7 4605,0 2245,1 3517,1 81,8

Поволжье 44214 52988,3 49486,3 49770,8 112,5
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и хранение зерна. Из-за роста себестоимос-
ти производства молока и мяса, а также при-
сутствия дешевого импортного молочного 
сырья и готовой продукции инвестицион-
ная привлекательность мясного и молочно-
го скотоводства, а также и промышленности 
падает и в перспективе в этих отраслях ожи-
дается очередной системный кризис. Этот 
процесс может остановить только грамотная 
продовольственная политика руководства 
регионов Поволжья.

Основной фактор, сдерживающий рост 
инвестиций в АПК Поволжья – это падение 
реальных доходов и низкий платежеспособ-
ный спрос населения, что должно быть уч-
тено в социальной и экономической поли-
тике регионов на ближайшую перспективу. 
Например, инфляция в РФ за январь–июль 
2016 г. составила 3,9 %, за годовой период с 
2015 г. – 7,2% [10]

По мнению авторов, стоит уделять боль-
ше внимания развитию кооперационных и 
интеграционных связей между сельскохо-
зяйственными предприятиями, предприяти-
ями по переработке сельскохозяйственного 
сырья, кредитно-финансовыми структура-
ми и развитию рыночной инфраструктуры. 
Эффективное развитие вышеперечисленно-
го и поддержка со стороны государства поз-
волит экономическим субъектам пережить 
затяжной финансовый кризис с наимень-
шими затратами. В регионах с высокоус-
тойчивым развитием производства следует 
расширять межхозяйственные связи и сти-
мулировать развитие интеграционных про-
цессов, создавать региональные агрокласте-
ры. В регионах, где развитие производства 
находится на средней стадии или в состоя-
нии стагнации, необходимо стимулировать 
развитие межхозяйственной и региональ-
ной кооперации с последующим интегри-
рованием с перерабатывающими предпри-
ятиями в агрохолдинги и т.п. В регионах 
Поволжья среди основных направлений и 
задач развития интеграционных процессов 
необходимо отметить сокращение транзак-
ционных издержек и устранение админист-
ративных барьеров [12].

Учитывая динамику и объемы экспорта 
и импорта сельскохозяйственного сырья и 
продовольствия в регионах Поволжья, необ-
ходимо выстраивать тактические и стратеги-
ческие прогнозы развития аграрного секто-
ра с целью стимулирования инвестиционной 
активности и роста конкурентоспособности 
сельского хозяйства. 

Необходимо продолжать оптимизировать 
налоговую политику в АПК, в частности, ме-
ханизм применения ЕСХН, налоговых ка-
никул и т.д., что благоприятно отразится на 
инвестиционной активности. При продаже 
сельскохозяйственных товаров основное на-
логовое бремя нужно переносить на тот субъ-
ект рынка, который имеет большую долю в 
ценовой надбавке на конечный продукт, сти-
мулируя тем самым прямые продажи и коопе-
рационные и интеграционные связи в аграр-
ном секторе Поволжья.  

И, наконец, необходимо внедрять ми-
ровую практику поддержки сельскохозяйс-
твенных производителей, которая наиболее 
приемлема к условиям регионов Поволжья. 
Например, положительный эффект от вложе-
ния инвестиций гарантирован при развитии 
наукоемких и ресурсосберегающих техноло-
гий в АПК, развитии производственной и ры-
ночной инфраструктуры [13], что на данный 
момент является слабым звеном в процессе 
повышения конкурентоспособности АПК 
России. 
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They are analyzed dynamics and tendencies of 
development of production of main types of agri-
cultural products (grain, meat, milk, vegetables), 
and also dynamics of production of whole-milk and 
sausage products, production of bakery products 
in the Russian Federation, Volga federal district 
and the Volga region. The characteristic of major 
factors of investment appeal of regions of the Volga 
region for private investments among which there 
is the state support is this, tendencies of the direc-
tion of capital investments and potential economic 
growth in agrarian and industrial complex are de-
termining. Thanks to the government budget subsi-
dies and devaluation of national currency, appeal 
of agrarian sector to large agroholdings and other 
groups of investors grows. At the same time the 
main directions of investment flows in agrarian 
and industrial complex of the Volga region – pro-
duction of grain and vegetable growing on which 
industries the majority of regions of the Volga re-
gion specializes. 
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