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Введение. Одной из наиболее важных на сов-
ременном этапе проблем является объявление 
Западом санкций. Их дальнейшая эскалация, 
последствия и потери для России, а также воз-
можные пути преодоления внешних вызовов и 
ограничений всё чаще обсуждаются в средствах 
массовой информации. 

К настоящему моменту в экономической ли-
тературе все еще не дано точного и исчерпыва-
ющего определения содержания экономических 
санкций, а механизм их принятия, причины и 
мотивы, влияющие на процесс формирования ре-
шений по введению санкций, не достаточно чет-
ко определены и транспарентны. Экономические 
санкции получили широкое распространение в 
международной практике, при этом политико-
правовые аспекты введения, например, антирос-
сийских экономических санкций документами 
ООН до сих пор не определены. Они также про-
тиворечат нормам и правилам ВТО, это указыва-
ет на то, что в глобализирующемся мире данный 
процесс нуждается в теоретическом осмыслении. 
На современном этапе происходит трансформа-
ция самого процесса наложения санкций: он при-
обретает специфические черты и новые послед-
ствия как для стран, подвергающихся санкциям, 
так и для государств, их налагающих. И очень 
важно найти ответ на вопрос, остро поставлен-
ный в ходе дискуссии по санкциям: являются ли 
они «шансом для нашей страны», который необ-
ходимо использовать, или, как считают другие, 
это крайне негативный комплекс факторов и уг-
роз, разрушающих подсанкционную экономику.

Методика исследований. Для анализа 
экономического содержания санкций, при-
чин и мотивов их наложения, а также типов 
экономических санкций и их экономической 
эффективности, необходимо использовать ос-
новные подходы системного анализа, в том чи-
сле структуралистский, воспроизводственный, 

а также генетический и институциональный 
подходы. «Экономика санкций» как область 
научных исследований является составной 
частью институциональной теории. Она наи-
более полно представлена в работах ученых – 
экономистов западных стран, поскольку сан-
кции являются важным элементом внешней 
экономической политики именно западных го-
сударств, а его научная разработка и обоснова-
ние представляет особый интерес для европей-
ских и американских ученых. Так, различные 
аспекты результатов исследований экономи-
ческих санкций представлены в работах та-
ких зарубежных ученых, как Г.К. Хафбауэр,  
Дж.Дж. Скотт, К.А. Элиот, Б. Оэгг [12], Т. Мэй-
дис, Х. Лаурила, М. Голиард [13], С. Оксенсти-
ерна, П. Олссон [14].

В России интерес к исследованию экономи-
ческих санкций возник только в последние годы 
после введения определенных внешних ограни-
чений (2014 г.), хотя история Советского Союза 
изобилует примерами недружественных дейст-
вий, политического и экономического давления 
со стороны стран Запада. Вместе с тем, возрос-
ший интерес отечественных ученых-экономи-
стов к данной проблеме и сегодня сосредоточен 
главным образом на прикладных аспектах сан-
кционных и контрсанкционных воздействий [5]. 
В то же время теоретические аспекты исследова-
ния процесса функционирования экономики в 
условиях санкций представлены недостаточно. 
Содержание экономических санкций, их типы, 
методы и формы применения и иные аспекты 
данной проблематики нуждаются в дополни-
тельном изучении. В связи с этим была разрабо-
тана структурно-логическая схема исследования, 
предусматривающая следующую последователь-
ность анализа поставленной проблемы: во-пер-
вых, анализ экономического содержания сан-
кций, во-вторых, выявление целей и мотивов 
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наложения санкций, в-третьих, раскрытие видов 
и форм экономических санкций, используемых в 
современном глобальном мировом хозяйстве, в-
четвертых, рассмотрение экономической эффек-
тивности санкций и контрсанкций. Анализ систе-
мы экономических санкций был бы неполным без 
обоснования особенностей нынешней эскалации 
санкционной войны стран Запада против эконо-
мики РФ, а также выявления потерь и последст-
вий этого процесса как для стран – инициаторов 
санкций, так и подвергающихся давлению.

Результаты исследований. Чем же являют-
ся экономические санкции, каково их содержание 
как экономической категории?

В самом широком понимании санкции пред-
ставляют собой некие ограничительные меры 
против определенных государств, отдельных 
компаний или физических лиц, применяемые в 
качестве наказания за какие-либо проступки или 
действия. Создаваемые таким образом препят-
ствия для деятельности могут не только затраги-
вать отдельные направления развития и сферы 
экономики, но и носить всеобъемлющий харак-
тер. Ограничения, препятствия и затруднения 
деятельности, обусловленные санкционным дав-
лением, проявляются на всех уровнях управления 
экономикой. Основной их целью является созда-
ние неблагоприятных условий для экономики так 
называемой «провинившейся» страны, ее субъек-
тов на федеральном и региональном уровнях, тем 
самым вынудить их изменить выбранную страте-
гию поведения. 

Общепринятый подход предполагает, что ме-
ждународно-правовые санкции представляют со-
бой принудительные меры, которые применяются 
ООН в централизованном порядке в рамках систе-
мы коллективной безопасности. Мировая практи-
ка предусматривает следующие ограничительные 
меры воздействия в отношении государств: эконо-
мические санкции; политические санкции.

Экономические меры воздействия подразу-
мевают ослабление экономического положения 
и касаются ограничения (возможен вариант даже 
полного запрета) внешней торговли. Например, 
государство может установить запрет экспорта 
своих товаров в страну, на которую было наложе-
но ограничение. Также запрет распространяется 
и в обратном отношении: прекращается импорт 
продукции того же производства. Поскольку для 
большинства государств международные отно-
шения строятся на торговле, поставщики теряют 
рынок сбыта, а потребители не могут приобре-
сти ряд товаров, поскольку прекращен их ввоз. 
Приходится искать новые каналы, что сопряжено 
с определенными неудобствами и дополнитель-
ными расходами. По нашему мнению, ограниче-
ния, налагаемые на ввоз продукции, имеют более 
жесткий и разрушительный характер. Это связа-
но с тем, что страны-продавцы в условиях суще-

ствующей острой конкуренции за рынки сбыта 
продукции сталкиваются с проблемой реализа-
ции. Целью введения санкций политического и 
экономического воздействия является достиже-
ние ситуации, когда государство – объект нало-
женных ограничений – будет в какой-то мере 
изолировано от остального мира.

В большинстве существующих исследова-
ний экономические санкции идентифицируются 
именно как инструмент принуждения, который 
применяется к государствам, предприятиям 
или группе лиц (в основном входящих в состав 
национальных и региональных элит) при осу-
ществлении ими действий, не соответствующих 
системе правил, установленных международны-
ми нормами. Учитывая сказанное, хотелось бы 
подчеркнуть, что в таком контексте содержание 
категории «экономические санкции» сужено за 
счет акцентирования внимания на ее политико-
правовой составляющей в ущерб экономической 
трактовке. При этом только в отдельных публи-
кациях можно встретить мнение, что по харак-
теру своего воздействия санкции могут быть как 
негативными, так и позитивными [11, 13]. В ка-
честве примера можно привести гуманитарную 
и инвестиционную помощь. 

В общем понимании санкции – это разрыв 
интеграционных и кооперационных связей, это, 
по сути, удар по теории и практике междуна-
родного разделения труда, обеспечивающего в 
итоге снижение затрат производимой продук-
ции с учетом ее производства в наиболее благо-
приятных условиях [1]. Санкции ставят задачу 
импортозамещения, то есть развития замкнутой 
автаркической системы воспроизводства, не 
считаясь с реальными затратами и отказываясь 
от преимуществ максимального использования 
системы международного разделения труда. Та-
ким образом, они противоречат интересам вза-
имовыгодного участия стран в системе между-
народного кооперационного взаимодействия и 
препятствуют получению выгод и преимуществ 
от развития международной торговли. Необхо-
димо также отметить значимость политической 
составляющей санкций, поскольку экономиче-
ские санкции зачастую вводятся в целях дости-
жения определенных политических целей.

Г.К. Хафбауэр с соавторами применил сле-
дующее определение экономических санкций: 
преднамеренные, вызванные действиями прави-
тельства меры по прекращению (или угрозы пре-
кращения) традиционных торговых или финан-
совых отношений с политическими целями [12].

В качестве мотивов для введения санкций 
можно выделить следующие:

демонстрация решимости достичь желаемой 
политической цели, что является наиболее ча-
стой причиной санкций, особенно со стороны 
США;
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предотвращение будущего проблемного по-
ведения «провинившегося» субъекта междуна-
родных отношений, ограничение его полити-
ческой и экономической самостоятельности с 
помощью повышения затрат;

заинтересованность властных структур стра-
ны-санкционера в демонстрации решительной 
внешнеэкономической политики, но при этом 
их нежелание вступать в открытые военные кон-
фликты. 

Введение экономических санкций страной 
или группой стран всегда было сопряжено с при-
нуждением правительства стран – объектов сан-
кций к изменению своего политического курса. 
Как правило, санкции имеют свое выражение в 
запрете импорта и/или экспорта товаров, услуг, 
ограничения финансовых операций с корпора-
циями этих стран, прекращении экономического 
партнерства и инвестиций.

2014 г. стал переломным для России как в по-
литическом, так и в экономическом плане. По-
водом к фактической изоляции нашей страны в 
мире стали нестабильная ситуация в Украине и 
крымская проблема. Ответом явилось введение 
48 странами Запада нескольких пакетов эконо-
мических санкций, что за истекшие четыре года 
серьезно усугубило экономическую ситуацию в 
стране. Хотя санкции действуют уже длительное 
время, до сих пор не появилось убедительных 
количественных оценок их эффекта. Более того, 
нет единого мнения о масштабах последствий и 
потерь от санкционной войны не только в коли-
чественном выражении, но даже на качественном 
уровне. Каковы же последствия введения эконо-
мических и политических санкций против РФ?

Эксперты отмечают, что наибольшие слож-
ности возникают в сфере импорта [7, 9]. Дело  
в том, что экономика России достаточно зависима 
от ввоза наукоемких технологий, продукции ма-
шиностроения, лекарств и, в значительной степе-
ни, продовольствия. Основным партнером нашей 
страны по импорту как раз является ЕС, приме-
нивший санкции. Экономическая составляющая 
соответствующих мер на современном этапе име-
ет системный характер, что привело к серьезному 
росту цен на внутреннем рынке, прежде всего, на 
продовольственные товары, а также к дефициту 
отдельных видов импортной продукции. Влия-
ние санкций на экономику России проявилось 
также в сокращении объемов привлекаемых ино-
странных инвестиций. В 2014 г. ведущие рейтин-
говые агентства значительно снизили кредитные 
рейтинги РФ, которые, по сути, представляют со-
бой важный индикатор привлекательности стра-
ны для зарубежного капитала. Стоит отметить, 
что в настоящее время отечественная экономика 
в значительной степени зависит от иностранного 
капитала. Фондовые биржи РТС и ММВБ обес-
печивают ликвидность во многом за счет при-

влечения зарубежных инвестиций [9]. Результа-
том снижения притока иностранных инвестиций  
в экономику стало замедление темпов роста ВВП 
с 2014 по 2017 г. 

Реализация всего пакета антироссийских 
санкций является вовсе не импровизацией, а 
весьма продуманным и корыстным механизмом 
реализации плана принуждения нашей страны к 
отказу от проведения самостоятельного полити-
ческого курса и защиты национальных интере-
сов России, и предполагает нижеперечисленные 
направления своей реализации.

Во-первых, организационные и институци-
ональные санкции, проявившиеся в приостанов-
лении членства России в ряде международных 
организаций.

Во-вторых, персональные санкции, т.е. огра-
ничения по отношению к высшим чиновникам 
(ограничения на въезд и финансовые вложения 
в банки западных стран).

В-третьих, пакеты секторальных санкций 
против ведущих отраслей экономики России. 
Под ограничения попали кредитные организа-
ции, нефтяные компании, а также предприятия 
оборонно-промышленного комплекса. Им было 
не только запрещено кредитоваться в США и ЕС, 
но и предоставлять услуги в этих странах.

В-четвертых, инвестиционные санкции, т.е. 
отмена инвестиционного сотрудничества, пре-
кращение нового финансирования проектов в 
России.

В ответ на введенные санкции Указом Прези-
дента России от 6 августа 2014 г. «О применении 
отдельных специальных экономических мер в 
целях обеспечения безопасности РФ» был за-
прещен ввоз на территорию РФ отдельных видов 
сельскохозяйственной продукции, сырья и про-
довольствия из США, ЕС и других стран, под-
держивающих экономические санкции. Другими 
контрсанкционными действиями российского 
правительства были следующие: 

запрет въезда на территорию страны ряду 
политиков и государственных деятелей США и 
других стран;

ускорение работы по вводу в действие собст-
венной платежной системы;

разработка и реализация программы уско-
ренного импортозамещения. Благодаря данной 
политике создаются новые предприятия, ори-
ентированные на выпуск высокотехнологичной 
продукции, которая ранее импортировалась;

ограничение государственных закупок това-
ров легкой промышленности в западных странах.

В результате реализации пакета контрсан-
кционных мер экспорт из ЕС в Россию резко со-
кратился уже в 2014 г. Возникли новые возмож-
ности и для АПК, в том числе и в сфере развития 
экспортно ориентированного производства [6]. 
Однако целый ряд внешних и внутренних фак-
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торов пока не позволяет в полной мере исполь-
зовать те преимущества и возможности, которые 
открываются благодаря существующему запрету 
на ввоз продовольственных товаров. Негативное 
воздействие экономических санкций на отече-
ственный продовольственный рынок связано 
со следующими обстоятельствами: во-первых, 
срочная переориентация на поставки продукции 
из стран Азии и Латинской Америки, где про-
дукция не субсидируется государством в таком 
масштабе, как в ЕС, привела к лавинообразно-
му росту цен в России. К тому же транспортные 
расходы также оказались существенно более 
высокими. Сказывается также недостаток логи-
стических центров и отсутствие развитой про-
изводственной и социальной инфраструктуры. 
В таких условиях не только серьезно страдает 
потребитель, но и осложняются позиции произ-
водителей сельхозпродукции, увеличиваются их 
индивидуальные издержки; во-вторых, санкции 
выявили критическую зависимость некоторых 
сфер агропродовольственного комплекса от им-
порта промежуточных товаров и технологий, в 
том числе семян, средств защиты растений, сель-
скохозяйственных технологий, премиксов для 
сельскохозяйственных животных, биологиче-
ских регуляторов роста.

Но есть санкции, которые являются наибо-
лее поражающими и негативно влияющими на 
состояние российской экономики – это секто-
ральные санкции в финансово-кредитной сфе-
ре. Именно здесь для экономики страны сущест-
вует наибольший потенциал для возникновения 
угроз [1, 4]. Дело в том, что отечественная бан-
ковская система настолько интегрирована в ми-
ровую, что зарубежные финансисты фактиче-
ски имеют доступ к ключевым механизмам ее 
управления.

При анализе степени воздействия финан-
совых санкций на экономику подсанкционной 
страны следует учитывать влияние не только 
санкций, обладающих прямым эффектом (огра-
ничения на внешние заимствования российских 
эмитентов), но и всех других видов финансовых 
санкций, в том числе, санкций, характеризую-
щихся косвенным эффектом и обладающих эф-
фектом второго порядка. Косвенные эффекты 
обусловлены снижением чистого притока ка-
питала в результате роста финансовых рисков. 
Косвенные эффекты обладают большим числом 
составляющих, а именно: сокращение заимство-
ваний всех остальных эмитентов, уменьшение 
притока прямых иностранных и портфельных 
инвестиций, а, возможно, и увеличение оттока 
российского капитала.

Эффекты второго порядка связаны с ответ-
ной реакцией экономики на сокращение чистого 
притока капитала в условиях резкого снижения 
его ввоза и даже на «остановку притока капита-

ла» (ОПК). Это приводит к снижению внутрен-
него спроса, падению производства, в первую 
очередь, за счет уменьшения объема инвестиций.

С точки зрения временного периода дейст-
вия финансовых санкций, выделяют санкции со 
среднесрочным эффектом (ограничение доступа 
к некоторым ключевым технологиям в нефтедо-
быче и оборонной промышленности в перспек-
тиве ведет к технологическому отставанию в этих 
секторах) и санкции с долгосрочным эффектом. 

Таким образом, весьма важным и актуаль-
ным становится вопрос об эффективности реа-
лизации санкций, с одной стороны, и конечно, 
проблема экономической эффективности контр-
санкций, с другой. В целом в экономической ли-
тературе эффективность санкций рассматрива-
ется «под призмой» достижения политических 
целей и определяется угрозой или реальным 
ущербом экономике и неприемлемостью таких 
потерь для страны.

Чтобы оценить влияние санкций на пока-
затели российской экономики, Е.Т. Гурвич и  
И.В. Прилепский построили прогнозные зна-
чения для двух сценариев (при цене на нефть  
100 долл. и 50 долл. за баррель) сначала – в пред-
положении отсутствия санкций, а потом с уче-
том ограниченного доступа к финансированию.  
Авторы отмечают, что эффект от санкций усили-
вается под воздействием падения цен на нефть, 
так как при этом растут показатели потерь при-
тока капитала как доли ВВП [2]. По расчетам 
экспертов, санкции против РФ оказывают бо-
лезненное воздействие на показатели реального 
сектора: учет только их финансовой компоненты 
приводит к потере в 2017 г. на 2,4 % докризи-
сного объема ВВП (при ценах на нефть порядка  
50 долл. за баррель) при одновременном сниже-
нии инвестиций и потребления. Вместе с тем зна-
чительно более чувствительным шоком для рос-
сийской экономики стало падение цен на нефть. 
По оценкам экономистов, оно ведет к потере  
8,5 п.п. суммарного роста за 2014–2017 гг. [2].

Экспертные оценки потерь российской 
экономики от финансовых санкций, следую-
щие [2, 3, 9, 10]:

европейские санкции стоили России 23 млрд 
евро в 2014 г. и около 75 млрд евро в 2015 г.;

чистый отток капитала, спровоцированный 
санкциями, эксперты оценивают в 58 млрд долл. 
в 2014 г. и 160–170 млрд долл. за 2014–2017 гг.;

суммарные потери чистого притока капитала 
за этот период – 8 % от ВВП 2013 г., накопленные 
потери ВВП – 6 п.п. от ВВП 2013 г.

Можно прийти к выводу, что санкции внесли 
лишь незначительный вклад в нынешнюю ре-
цессию: более значимой причиной падения кур-
са национальной валюты и негативного эконо-
мического роста, безусловно, стало падение цен 
на нефть. Хотя санкции, несомненно, произвели 



92

А
ГР

А
РН

Ы
Й

 Н
А

У
ЧН

Ы
Й

 Ж
У

РН
А

Л
ЭК

О
Н

О
М

И
ЧЕ

СК
И

Е 
Н

А
У

К
И

4
2018

некоторый негативный эффект. Они способство-
вали инфляции, хотя и в значительно меньшей 
степени, чем падение курса рубля, зависимого 
от нефтяных котировок. К тому же значитель-
но сократился приток западных инвестиций, 
за исключением нескольких крупных энергети-
ческих сделок. С начала 2014 г., то есть за 3,5 года 
российским банкам и промышленным компани-
ям пришлось выплатить порядка 250 млрд долл. 
внешнего долга. Это сравнимо с 20 % ВВП по те-
кущему курсу обмена валюты. Очевидно, что это 
нанесло серьезный удар по экономике страны.

Эскалация экономических санкций постоян-
но наращивается. Несмотря на многочисленные 
ожидания, связанные с избранием президентом 
США Д. Трампа, и серьезными разногласиями 
по поводу сохранения имеющегося внешнепо-
литического курса, говорить о перспективах бы-
строго снятия санкций не приходится. В декабре  
2016 г. странами ЕС было объявлено о продлении 
их действия до конца 2017 г. Предлогом стала си-
туация на востоке Украины. В то же время США 
еще расширили список компаний, в отношении 
которых применяются секторальные санкции.  
В свою очередь, российская сторона продли-
ла срок действия продовольственного эмбарго.  
В ответ США вновь расширили торговые сан-
кции против России. 

Итак, каковы же последствия введения сан-
кций для стран-инициаторов? Потери стран Ев-
ропы от санкционной войны Запада с Россией по 
состоянию на апрель 2017 г. составили около 100 
млрд. долл. за три последних года, что в два раза 
больше убытков России. Причем, по мнению 
некоторых аналитиков, большая часть потерь 
произошла не из-за российских контрсанкций, 
а именно из-за санкций самих стран Запада [9].  

Мнения об обратном эффекте санкций при-
держиваются и аналитики французского иссле-
довательского центра по мировой экономике 
«Centre d`Etudes Prospectives et d’Informations 
Internationales». В середине 2016 г. они подсчи-
тали, что только с начала 2014 г. по июнь 2016 г. 
37 стран, поддержавшие санкции против России, 
недополучили прибыль на общую сумму 60,2 
млрд долл. При этом 82 % всех потерь пришлось 
на экспорт продукции, не попавшей под дейст-
вие российского продовольственного эмбарго. 
Исследователи также сделали вывод, что основ-
ная часть этих потерь связана именно с самими 
санкциями, а не с ответным продовольственным 
эмбарго, введенным Россией. Так, 78,1 % всего 
объема упущенной прибыли европейских стран 
относится к товарам, не подпадающим под дей-
ствие российского продовольственного эмбарго. 

Больше всего от введения ограничительных 
мер пострадала экономика Европы, а не США. 
Страны ЕС несут 76,7 % всех потерь от ограни-
чений на торговлю с Россией. К примеру, потери 

Германии, выступающей за продолжение про-
водимой политики, составляют свыше 832 млн 
долл. в месяц [8]. Это можно объяснить тем, что 
в Германию приходит газопровод «Северный по-
ток», а в ближайших планах провести «Северный 
поток-2». К тому же немецкие предприятия были 
широко представлены на российском рынке, что 
и повлекло за собой самые масштабные послед-
ствия. Сокращение покупательной способности 
российского населения в большей степени отра-
зилось на немецких автомобильных концернах, 
которые открыли свои производства в России.

Таким образом, Германия проиграла не толь-
ко от запретов доступа на российский рынок, 
но и от общего сокращения этого рынка как та-
кового. Нужно отметить, что в товарообороте с 
Россией наибольший удельный вес приходился 
на Германию, причем по высокотехнологичным 
товарам с высокой добавленной стоимостью [8]. 
От введения ограничений в значительной степе-
ни пострадали и другие страны – на долю Фран-
ции пришлось 5,6 % всех потерь, Великобрита-
нии – 4,1 %. 

Основными результатами введения санкций 
для России стало значительное сокращение уров-
ня жизни населения, вызванное удорожанием 
импортных товаров и ростом потребительских 
цен на фоне сокращения заработной платы, рост 
стоимости кредитования, снижение активности 
бизнеса и стагнация экономики. Однако помимо 
отрицательных существуют и определенные по-
ложительные моменты влияния санкций на ряд 
отраслей промышленности. К примеру, отечест-
венное сельское хозяйство смогло существенно 
увеличить объемы производства именно благо-
даря уходу с рынка европейских конкурентов.

Логичным следствием санкций стала дивер-
сификация внешнеэкономических связей России 
и постепенная переориентация на сотрудничест-
во со странами Азии, прежде всего с Китаем. В 
политической сфере цели санкционной полити-
ки западных стран не были достигнуты, посколь-
ку цели изолировать Россию не оправдались. 
Последствиями санкций для стран ЕС стали ощу-
тимые потери в автомобильном, электронном и 
машиностроительном секторах промышленно-
сти, сельском хозяйстве и ряде других отраслей 
экономики. Падение уровня жизни российского 
населения привело к существенному сокраще-
нию туристического потока в страны Европы, а, 
значит, к падению доходов в данном секторе ев-
ропейской экономики. Также отсутствует прямое 
доказательство того, что запреты на использова-
ние технологий двойного назначения или неко-
торого оборудования и услуг в нефтяной, энерге-
тической и оборонно-промышленной отраслях 
производят какой-либо эффект.

В свою очередь, российская экономика посте-
пенно выходит из состояния рецессии, а по ре-
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зультатам 2017 г. достигнут экономический рост 
около 1,5–2 %, даже несмотря на имеющиеся 
внешние ограничения. Таким образом, санкции 
больше не оказывают какого-либо существен-
ного влияния, и  российская экономика вполне 
приспособилась к новым условиям функциони-
рования. 

Заключение. Исследование процесса санкци-
онного взаимодействия стран в условиях суще-
ствования глобальных рынков товаров и услуг, 
углубления международного разделения труда и 
ряда других характеристик глобальной мировой 
экономики позволяет сделать вывод о двойст-
венном характере воздействия экономических 
санкций как на страны – объекты санкционно-
го давления, так и на государства, выступающие  
в роли организаторов санкций. Следует учиты-
вать и наличие негативного обратного эффекта 
санкций на страны-санкционеры. Цели санкци-
онного давления сегодня весьма трудно дости-
жимы, и эффект от санкций может быть весьма 
незначительным, поскольку страны – объекты 
давления постепенно адаптируются к внешним 
вызовам и угрозам, они ищут и находят альтер-
нативные рынки сбыта своих товаров, новых 
торговых и инвестиционных партнеров, а также 
разрабатывают и реализуют стратегии импорто-
замещения.
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The article is devoted to the development of the theory 
of economic sanctions in the modern world. In the present 
study, the analysis of the economic substance of the sanc-
tions is conducted. Goals and motives for imposing sanc-
tions are selected. The authors systematized the types and 
forms of economic sanctions used in today’s global world 
economy. The features of contemporary escalation of the 
sanctions war of the West against the Russian economy are 
considered. An attempt to assess the economic effectiveness 
of sanctions and retaliatory measures is made. Detections 
and consequences for the countries-initiators of the sanc-
tions and countries under pressure are identified.

ECONOMIC SANCTIONS: CONTENT, GOALS, MOTIVES, EFFICIENCY


