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Рассматривается влияние различных факторов на эффективность сельскохозяйственного произ-
водства на примере растениеводства. На основе расчетов доказывается, что наиболее сильное влияние 
на эффективность и развитие агробизнеса оказывает колебание цен на рынках сельскохозяйственной 
продукции.

Введение. На эффективность агробизнеса ока-
зывают влияние различные факторов, которые по 
различным признакам можно классифицировать 
на разные группы : внешние и внутренние, природ-
но-климатические и социально-экономические, 
организационные и технологические и т.п.  Одна-
ко, не смотря на множество влияющих факторов и 
сложность характера их влияния, в конечном итоге, 
весь комплекс влияющих воздействий аккумулиру-
ется и определяет эффективность агробизнеса че-
рез несколько ключевых показателей, с помощью 
которых и рассчитываются  конечные финансово-
экономические результаты деятельности агропред-
приятий: прибыль, доходность, уровень рентабель-
ности производства и продаж.  Рассмотреть данную 
систему влияния целесообразно на примере расте-
ниеводства, являющегося наиболее рискованной 
отраслью, подверженной воздействию как произ-
водственных, так и коммерческих рисков. 

На эффективность данной отрасли, как и дру-
гих отраслей, влияют рынок продукции и рынок 
ресурсов. Рынок ресурсов, оказывая опосредован-
ное влияние через технологический процесс в ко-
нечном итоге приводит к формированию одного 
из ключевых результативных показателей – удель-
ные затраты на 1 га посева той или иной культуры. 
Удельные затраты, аккумулируя влияние комплек-
са факторов при воздействии погодно-климатичес-
ких условий формируют показатель урожайности 
культур и на основе ее величины определяют уро-
вень себестоимости производимой продукции. 

Урожайность – ключевой показатель эффек-
тивности в растениеводстве, величина которого на 
фоне низкого уровня применяемых технологий в 
большой степени зависит от погодно-климатичес-
ких условий.  Внедрение современных техноло-
гий возделывания культур позволяет снизить эту 
зависимость  и существенно увеличить уровень 
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урожайности культур. Это основной вектор разви-
тия отечественного растениеводства, которое по 
уровню урожайности пока еще в целом существен-
но отстает от развитых зарубежных стран. Однако 
внедрение технологических инноваций связано с 
дополнительными вложениями средств предпри-
ятий в материально-техническую базу, в приоб-
ретение ресурсов более высокого качества (семян, 
удобрений, средств защиты растений), в развитие 
кадрового потенциала [2]. Дополнительные затра-
ты в технологические развитие производства име-
ют смысл только в том случае, когда они окупают-
ся и позволяют получить дополнительные доходы. 
Это значит, что дополнительные затраты на техно-
логические инновации должны, как минимум, не 
приводить к росту себестоимости или оправдывать 
ее определенное увеличение повышением качества 
продукции. Данная простая экономическая логика 
понятна большинству сельскохозяйственных това-
ропроизводителей и уже доказана опытом работы 
многих передовых фермеров и предприятий. 

Цель исследования – рассмотреть влияние ос-
новных факторов на эффективность сельскохо-
зяйственного производства на предприятиях Са-
ратовской области.

Методика исследований. В последние годы 
некоторые хозяйства Саратовской области, при-
меняя современную технику и передовые техно-
логии, достигают уровня урожайности культур, 
которые ранее были нереальными для данного 
региона. Например, при средней урожайности ози-
мой пшеницы в области на уровне 20–25 ц/га, пе-
редовые хозяйства (ООО «К(Ф)Х Королева В.П.», 
ООО «Земледелец-2002», ООО «Лада», 
К(Ф)Х Чернова В.А, К(Ф)Х «Деметра» и др.) до-
стигают уровня 50–60 ц/га, а в благоприятные 
годы и до 80 ц/га. Эти положительные примеры 
подтверждают реальные возможности развития 
растениеводства на основе использования совре-
менных интенсивных технологий, однако данное 
направление роста пока не сложилось в устойчи-
вую и массовую тенденцию. 

Большинство сельскохозяйственных товаро-
производителей крайне осторожно и не охотно 
вкладывают средства в совершенствование техно-
логий, поскольку окупаемость вложений зависит 
не только от себестоимости, формируемой рацио-
нальными затратами и полученной урожайностью, 
но и  от уровня цен реализации, сложившихся на 
рынке.

Уровень цен, складывающихся на рынке гото-
вой продукции в соотношении с полученным уров-
нем себестоимости, в конечном итоге, и определяет 
эффективность производства. Проблема заключа-
ется в том, что в настоящее время под воздействием 
факторов все три основных показателя – затраты на 
1 га, урожайность и цена колеблются в значитель-
ных пределах, что приводит к изменениям уровня 
эффективности производства, обусловливая зна-
чительные риски и высокую нестабильность фи-

нансовых результатов производственной деятель-
ности.

С помощью расчетов несложно доказать, что 
из-за колебаний данных ключевых показателей 
производство продукции тех или иных культур мо-
жет быть как прибыльным, так и убыточным. Это 
справедливо и для зерновых, и для других культур, 
возделываемых сельскохозяйственными товаро-
производителями Саратовской области. Выход из 
сложившейся ситуации только один – различными 
возможными методами обеспечить устойчивость 
основных показателей, формирующих эффектив-
ность производства продукции растениеводства. 

Эффективное воздействие на уровень цен мож-
но обеспечить только за счет системы государс-
твенного регулирования, которая позволит устано-
вить оптимальные и стабильные цены внутреннего 
рынка. Колебания урожайности под воздействием 
погодно-климатических факторов можно компен-
сировать только системой агрострахования объ-
ективных производственных рисков. Величина 
производственных затрат может регулироваться 
через соблюдение определенных технологичес-
ких регламентов и оптимизацию технологических 
процессов с учетом природно-климатических зон 
возделывания культур. Технологические факторы 
также существенно влияют и на величину урожай-
ности, позволяя в определенной степени миними-
зировать отрицательное воздействие погодно-кли-
матических условий. Следует также отметить, что в 
настоящее время для стабилизации как производс-
тва, так и рынка сельскохозяйственной продукции 
важное значение имеет оптимизация структуры 
посевных площадей  и севооборотов для обеспе-
чения сбалансированного внутреннего рынка на 
основе межотраслевого планирования и форми-
рования устойчивых кооперативных связей на ло-
кальных рынках.

Вместе с тем, не смотря на важность и значи-
мость всех рассмотренных факторов и направлений 
преодоления их негативного воздействия, важней-
шими из них, по нашему мнению, являются цены 
на сельскохозяйственную продукцию, а точнее их 
колебания как важнейший фактор эффективности 
агробизнеса, сдерживающий его инновационное 
развитие. 

Значительные колебания уровня цен, наблюда-
ющиеся в последние десятилетия, существенным 
образом дестабилизируют и сдерживают развитие 
сельскохозяйственного производства, не позволя-
ют сформировать устойчивость в данном секторе 
экономики (рис. 1) [4].

Анализируя данные графика, можно увидеть, 
что обвалы цен на зерно происходят с определен-
ной регулярностью и характерны для тех лет, когда 
благоприятные факторы позволяют производите-
лям получать большие урожаи. Аналогичная си-
туация сложилась и в прошлом 2017 г., когда из-за 
высокой урожайности и больших валовых сборов 
зерна  цены и, соответственно, спрос на него упали 



7373

А
ГР

А
РН

Ы
Й

 Н
А

У
ЧН

Ы
Й

 Ж
У

РН
А

Л
А

ГР
А

РН
Ы

Й
 Н

А
У

ЧН
Ы

Й
 Ж

У
РН

А
Л

ЭК
О

Н
О

М
И

ЧЕ
СК

И
Е

ЭК
О

Н
О

М
И

ЧЕ
СК

И
Е 

Н
А

У
К

И
 Н

А
У

К
И

05
2018

почти вдвое, что привело к возникновению боль-
ших трудностей с реализацией продукции у боль-
шинства сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей со всеми вытекающими последствиями. В 
Саратовской области значительные объемы произ-
веденного в 2017 г. зерна остались не реализован-
ными и перешли в качестве товарных запасов на 
следующий год, обусловив недобор выручки и уси-
ление дефицита финансовых оборотных ресурсов. 
Нежелание производителей продавать по низким 
ценам зерно обусловлено экономической нецеле-
сообразностью, поскольку сложившиеся цены не 
позволяют на необходимом уровне окупить поне-
сенные производственные затраты.

Постоянные колебания цен не только приводят 
к экономическим потерям, но и не стимулируют 
технико-технологическое развитие производства, 
поскольку становятся не окупаемыми не только 
затраты на применение удобрений и средств защи-
ты растений, но и на приобретение современной  
сельскохозяйственной техники, тем более импорт-
ного производства [5]. У фермеров и предприятий 
значительно снижаются возможности стимулиро-
вания работников, применения систем мотивации, 
позволяющих привлекать и удерживать высокок-
валифицированные кадры в сельском хозяйст-
ве [6]. Таким образом, колебания цен являются 
существенным фактором, негативно влияющим 
на развитие аграрного сектора экономики в долго-
срочной перспективе.

Падение цен приводит к более негативным 
последствиям, чем падение урожайности из-за 
влияния различных факторов. Это подтверждается 
результатами выполненных расчетов на примере 
самой распространенной в нашем регионе зерно-
вой культуры – озимой пшеницы (табл. 1) [4].

Расчеты производились на основе техноло-
гической карты возделывания озимой пшеницы 
ООО «К(Ф)Х Королев В.П.» Петровского района 
Саратовской области, согласно которой постоянные 
затраты на 1 га посева озимой пшеницы составляют 
почти 19 тыс. руб., а переменные, к которым были 
отнесены затраты на комплекс уборочных работ 
(комбайнирование, транспортировка и доработка 
зерна), примерно 15,6 руб. на 1 т. При данных затра-
тах хозяйство уверенно планировало получить уро-
жайность в 2017 г. в среднем 40 ц/га.

Рис. 1.  Динамика цен на зерно пшеницы 
за 1998–2017 гг., руб./т

Рассматриваемое предприятие является одним 
из немногих в регионе, вкладывающих значитель-
ные средства в технико-технологическую модер-
низацию растениеводства и получающих высокие 
показатели урожайности культур. При заплани-
рованных затратах и урожайности в хозяйстве в 
2017 г. гарантированно могли бы получить рента-
бельность производства зерна 40–50 % при усло-
вии сохранения цен реализации на уровне 2016 г. 
(8500–9000 руб./т). Однако значительное падение 
цен реализации в 2017 г. привело к непланируемым 
отрицательным последствиям и хозяйство вынуж-
дено было для покрытия самых острых потребнос-
тей в денежных ресурсах продать часть продукции 
в убыток по низким ценам, а часть оставить в то-
варном запасе, ожидая роста цены и имея допол-
нительные издержки на привлечение не заплани-
рованных заемных средств для финансирования 
текущей деятельности.

Графическое отображение результатов расче-
тов наглядно демонстрирует влияние изменений 
урожайности и цен на эффективность производс-
тва озимой пшеницы, в данном случае на такие по-
казатели, как валовой и чистый доход в расчете на 
1 га посева культуры (рис. 2).

Графики на диаграмме показывают, как будет 
меняться доходность данной культуры при воз-
можном росте или снижении урожайности, а так-
же точку безубыточности, которая соответствует 
уровню урожайности 25–26 ц/га. Это говорит о 
том, что расчетная зона безубыточного производс-
тва допускает  снижение урожайности  на 40–45 % 
от запланированного уровня 40 ц/га, обеспечивая 
хозяйствам запас финансовой прочности в сфере 
производственных рисков. При этом, если цена на 
продукцию будет стабильной, то это, безусловно, 
будет стимулировать производителей  за счет тех-
нических, технологических и организационных 
инноваций добиваться не только плановых пока-
зателей, но и увеличивать урожайность, так как 
связанное с этим увеличение затрат как на возде-
лывание, так и на уборку культуры будет окупаться 
приростом урожая и стоимостью дополнительной 
продукции. Если же, рассчитать эффективность 
при снижении цены вдвое, как это и произош-
ло в 2017 г., то  мы видим, что точка безубыточ-
ности при осуществленных тех же постоянных и 
переменных затратах, сместится до уровня 64–
65 ц/га, что приводит к гарантированным убыткам 
производителей даже при росте урожайности на 60–
65 %. Это лишает сельскохозяйственных товаро-
производителей запаса финансовой прочности и 
не стимулирует технологическое развитие отрасли 
на фоне нестабильности конъюнктуры цен. 

Значительная реакция эффективности произ-
водства зерна на снижение цены наглядно видна и 
на графиках, отражающих уровень рентабельнос-
ти (убыточности) в рассматриваемом диапазоне 
возможного изменения урожайности (рис. 3). На 
графике наглядно видно, что безубыточное произ-
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водство зерна озимой пшеницы с использованием 
современных технологий, удобрений и средств за-
щиты растений при уровне цен, который сложил-
ся осенью 2017 г. в условиях Саратовской области 
возможно при достижении урожайности свыше 
60 ц/га.  Это практически недостижимые условия 
для большинства сельскохозяйственных товаро-
производителей, особенно средних и мелких раз-
меров.  

Недостижимость параметров эффективно-
го производства зерна связана с тем, что добить-
ся  устойчиво такого уровня урожайности можно 
только при благоприятных погодно-климатичес-
ких условиях и с тем, что для обеспечения данной 
урожайности  в технологию возделывания культу-
ры необходимо вложить значительные оборотные 
средства, хронический дефицит которых является  
постоянной проблемой  отечественного сельского 
хозяйства на фоне постоянно высокой стоимости 
заемных финансовых ресурсов и их ограниченной 
доступности для малого и среднего агробизнеса. 

Таким образом, в настоящее время колебания 
цен на сельскохозяйственную продукцию явля-
ются главным дестабилизирующим фактором ус-
тойчивого и эффективного развития агробизнеса 
как в Саратовской области, так и в России в це-
лом. Таких колебаний цен нет больше ни в одной 
сфере экономики, что делает агробизнес в нашей 
стране самым рискованным видом предпринима-
тельской деятельности, подверженной сильному 
влиянию производственных и коммерческих рис-
ков. При этом коммерческие риски, связанные с 
колебанием цен приводят не только к финансо-

вым потерям товаропроизводителей в периоды 
ценового провала, но и не способствуют развитию 
отрасли в долгосрочной перспективе, сдерживая 
инвестиционные вложения в технико-техноло-
гическую модернизацию растениеводства и огра-
ничивая применение элементов прогрессивных 
инновационных технологий (интенсивные сорта 
и гибриды культур, удобрения, средства защиты 
растений и т.п.). 

Заключение. Многие сельскохозяйственные 
товаропроизводители в условиях колебания цен 
просто не видят смысла вкладывать в рост уро-
жайности, понимая, что затраты могут не оку-
питься при обвале цен, как это в очередной раз 
произошло в 2017 г. В связи с этим многие, осо-
бенно средние и мелкие фермеры, предпочита-
ют рисковать как можно меньше и возделывают 
культуры по простым малозатратным техноло-
гиям, без применения новых сортов и гибридов, 
удобрений и средств защиты растений. Это, ко-
нечно же, не позволит получать высокие урожаи 
и доходы, но и возможные финансовые потери,  
в виде неокупаемой  части понесенных затрат 
при снижении цен, также значительно ниже. 
Крупные предприятия в этой ситуации чувс-
твуют себя устойчивее, поскольку качественно 
другой уровень механизации технологических 
процессов в крупном растениеводстве, позволя-
ет получать продукции с более низкой себесто-
имостью. Они могут себе позволить приобре-
тение высокопроизводительной современной 
техники, имея больший доступ к финансовым 
ресурсам и лизинговым формам финансирова-
ния  [1, 3]. Однако при колебаниях цен и круп-
ный агробизнес несет значительные финансовые 
потери.

На основании вышеизложенного можно сде-
лать вывод о том, что в современных условиях 
стабилизацию ценовой конъюнктуры на сельско-
хозяйственных рынках следует считать главной за-
дачей, решение которой позволит создать условия 
для устойчивого развития стратегически важного 
аграрного сектора экономики.
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Рассматриваются проблемы развития отечественного АПК, в том числе проблемы несостоятель-
ности сельхозтоваропроизводителей. Выделены факторы, обусловливающие низкие темпы развития 
отечественного агропромышленного комплекса. Дан анализ процедуры банкротства, сделаны выводы по 
проблемам развития отечественного АПК и особенностям проведения процедур банкротства в отноше-
нии сельхозтоваропроизводителей.

Введение. Исследования, проводимые отечес-
твенными и зарубежными специалистами, показа-
ли, что АПК является важнейшим звеном мирово-
гохозяйства в целом и отдельных стран в частности, 
в нем производится жизненно важная для граждан 
продукцияи сосредоточен огромный экономичес-
ких потенциал. Предметом исследования является 
методический аппарат оценки риска банкротства 
российскихсельскохозяйственных предприятий 
(организаций).

Методика исследований. Исследование ос-
новано на диалектической теории научного поз-
нания, единстве логического анализа и историчес-
кого развития. В работе использованы системный 
подход, дедукция и индукция, методы экономичес-
кого и статистического анализа, современные ме-
тоды построения экономических моделей.

Результаты исследований. Изучение широ-
кого спектра отечественных и зарубежных публи-
каций и материалов, посвященных исследованию 


