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Various options of systems of the taxation applied in the 
enterprises of agro-industrial complex are considered. The 
analysis of consequences of changes of the fiscal legislation 
regarding the system of collection of a unified agricultural 
tax is made. Macroeconomic consequences of introduction 
of system of the taxation with use of a value added tax by the 
principle “from the field to a counter” are studied.
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Анализируется Государственная программа развития сельского хозяйства и регулирования рынков сель-
скохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 годы (далее – Государственная про-
грамма), а в том числе методология оценки эффективности указанной программы. Выявлены недостатки 
методики оценки эффективности Государственной программы, связанные с субъективностью имеющихся 
нормативов; отсутствием использования в расчетах корреляционно-регрессионных моделей, позволяющих 
выявить и учесть зависимость полученных результатов от изменения отдельных факторов и условий сре-
ды; неоптимальным расчетом комплексного показателя эффективности реализации Государственной про-
граммы. Авторы предлагают ранжировать основные индикаторы Государственной программы по харак-
теристике выражаемых явлений и процессов: экономическая эффективность, социальная эффективность 
и бюджетная эффективность, и признакам, раскрывающим природу измеряемого объекта: количественные 
показатели и качественные показатели. Рекомендуется внести соответствующие изменения в методику 
расчета основных индикаторов Государственной программы.

УДК 338.43

АНАЛИЗ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПРОГРАММЫ РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКОГО

 ХОЗЯЙСТВА В РОССИИ

Введение. Агропромышленный комплекс – 
важнейший межотраслевой комплекс националь-
ной экономики, обеспечивающий удовлетворение 
потребностей в продовольственных товарах как 
основы жизнедеятельности людей и воспроиз-
водства трудовых ресурсов, потребительских това-

рах из сельскохозяйственного сырья и продукции 
производственного назначения и в конечном ито-
ге – продовольственную безопасность России [3]. 
Агропромышленный комплекс также обеспечи-
вает самозанятость населения, развитие сельских 
территорий, сохранение сельского уклада жизни, 
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историко-культурного потенциала российской де-
ревни, достижение продовольственной независи-
мости страны, ее политическую и экономическую 
устойчивость и конкурентоспособность [4].

В связи с вышеизложенным органы государс-
твенной власти рассматривают развитие АПК 
как приоритетное, стратегическое направление 
деятельности государства. Государственное регу-
лирование агропромышленного комплекса обес-
печивает преодоление несовершенства рыночного 
механизма, макроэкономической нестабильности 
на внешнем и внутреннем рынках, минимизацию 
негативных природно-климатических факторов, 
протекционизм, дифференцированный подход по 
отношению к регионам, стимулирование эффек-
тивных товаропроизводителей. Среди методов го-
сударственного регулирования агропромышлен-
ного комплекса значительную роль в настоящее 
время играет программирование [9]. 

Неотъемлемой составляющей применения про-
граммно-целевого подхода к развитию АПК явля-
ется оценка полученных в ходе реализации госу-
дарственной программы результатов [10, с. 89].

 Методика исследований. Теоретической и 
методологической основой исследования являют-
ся учебные пособия и монографические исследова-
ния по вопросам государственного регулирования 
национальной экономики, аграрной экономики, 
экономике и управлению в АПК, публикации в 
периодической печати и материалы международ-
ных и всероссийских конференций, посвященные 
проблемам государственного программирования 
в целом и разработке и реализации государствен-
ных программ развития АПК в частности, а также 
указы Президента РФ, федеральные законы РФ, 
постановления и распоряжения Правительства 
РФ, приказы и распоряжения Министерства эко-
номического развития РФ и Министерства сель-
ского хозяйства РФ в сфере государственного про-
граммирования и развития агропромышленного 
комплекса Российской Федерации и его ведущей 
отрасли – сельского хозяйства. При проведении 
исследования в целях достижения научных ре-
зультатов использовались такие общенаучные ме-
тоды и приемы познания, как анализ, синтез, груп-
пировка, аналогия, систематизация, обобщение, 
ситуационный, сравнительный, комплексный и 
системный подходы, а также специальные методы 
и приемы статистического и экономического ана-
лиза с использованием программно-вычислитель-
ных средств.

Результаты исследований. Авторами про-
веден анализ  Государственной программы разви-
тия сельского хозяйства и регулирования рынков 
сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-
вольствия на 2013–2020 гг. (далее – Государствен-
ная программа), утвержденной Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 14 июля 
2012 г. № 717 как основополагающего докумен-

та программирования в АПК, который разрабо-
тан в соответствии с положениями Федерального 
закона от 29 декабря 2006 г. № 264 «О развитии 
сельского хозяйства», Концепцией долгосрочно-
го социально-экономического развития Россий-
ской Федерации на период до 2020 г., Доктриной 
продовольственной безопасности Российской 
Федерации, Стратегией развития пищевой и пере-
рабатывающей промышленности Российской Фе-
дерации на период до 2020 г., Концепцией устой-
чивого развития сельских территорий Российской 
Федерации на период до 2020 г., Стратегией устой-
чивого развития сельских территорий Российской 
Федерации на период до 2030 г., а также  положе-
ниями других федеральных и ведомственных це-
левых программ, связанных с решением проблем 
развития агропромышленного комплекса страны 
и обеспечением ее продовольственной безопас-
ности [6]. 

Рассматриваемая Государственная программа 
определяет цели, задачи и основные направления 
развития сельского хозяйства и регулирования аг-
ропродовольственного рынка, финансовое обеспе-
чение и механизмы реализации предусмотренных 
мероприятий и показатели их результативности; 
предусматривает комплексное развитие всех от-
раслей и подотраслей, а также сфер деятельности 
агропромышленного комплекса с учетом членс-
тва России во Всемирной торговой организации, 
ее участия в Евразийском экономическом союзе и 
других региональных объединениях на экономи-
ческом пространстве СНГ [7]. 

Оценка эффективности Государственной про-
граммы осуществляется в соответствии с Мето-
дикой оценки эффективности Государственной 
программы развития сельского хозяйства и ре-
гулирования рынков сельскохозяйственной про-
дукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 гг., 
утвержденной Приказом Министерства сельского 
хозяйства Российской Федерации от 07.07.2017 г. 
№ 333 (далее – Методика) [8].

Оценка эффективности реализации Государс-
твенной программы предполагает расчет таких 
показателей, как степень реализации основных ме-
роприятий подпрограмм и федеральных целевых 
программ, степень соответствия запланированному 
уровню расходов, эффективность использования 
средств федерального бюджета, степень реализации 
подпрограммы и федеральной целевой программы, 
эффективность реализации подпрограммы и фе-
деральной целевой программы. Лишь на заключи-
тельном этапе процесса оценки эффективности ре-
ализации Государственной программы в Методике 
представлены формулы для расчета степени дости-
жения плановых значений показателей (индикато-
ров), характеризующих достижение целей и выпол-
нения задач Государственной программы.

Таким образом, согласно Методике эффектив-
ность Государственной программы складывается 
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из суммарной оценки достижения уровня каждого 
из основных показателей (индикаторов), которые 
обозначены в паспорте Государственной програм-
мы. Показатели рассчитываются по отношению к 
отчетному периоду, а также осуществляется расчет 
нарастающим итогом к базовому периоду.

Недостатком используемой Методики является 
определенная субъективность имеющихся норма-
тивов, а также отсутствие корреляционно-регрес-
сионных моделей, которые позволили бы описать 
зависимость полученных в итоге результатов от 
изменения отдельных факторов и условий. Так-
же несовершенным является сведение всей сис-
темы показателей к комплексному значению без 
учета достаточно высокой разнородности данных 
показателей и, соответственно, их весовых значе-
ний [11, с. 154]. 

В связи с этим для осуществления предвари-
тельной (до начала реализации программы), пе-
риодической (в процессе реализации программы, 
ежегодно) и итоговой (после окончания реализа-
ции программы) оценки эффективности Государс-
твенной программы представляется рациональ-
ным основные показатели, отраженные в паспорте, 
ранжировать по характеристике сущности выража-
емых явлений и процессов: экономическая эффек-
тивность, социальная эффективность и бюджетная 
эффективность, а также признакам, раскрываю-
щим природу измеряемого объекта: количествен-
ные показатели и качественные показатели.

Показатели экономической эффективности Го-
сударственной программы предусматривают оцен-
ку прироста количественных показателей – про-
изводства продукции различных сфер, отраслей и 
подотраслей АПК и главного итогового индикатора 
работы АПК в целом – конечного продукта АПК, 
а также рост качественных (расчетных) показате-
лей – соотношения конечного продукта АПК с 
общим количеством населения, численностью 
работников АПК, суммой производственных за-
трат АПК, стоимостью основных производствен-
ных фондов, объемом внутреннего потребления 
[2, с. 56]. 

Среди показателей экономической эффектив-
ности государственных программ развития АПК 
необходимо выделить:

конечный продукт АПК;
стоимость конечного продукта АПК в расчете 

на душу населения;
стоимость конечного продукта АПК в расчете 

на среднегодовую численность работников АПК 
(производительность труда в АПК);

стоимость конечного продукта АПК в расчете 
на сумму производственных затрат АПК;

стоимость конечного продукта АПК в расчете 
на стоимость основных производственных средств 
АПК (фондоотдача);

уровень самообеспечения территории основ-
ными видами продукции АПК (отношение произ-

водства к внутреннему потреблению).
Показатели социальной эффективности Го-

сударственной программы  предполагают оценку 
улучшения социальной среды жизнедеятельности 
в сельской местности (сохранение существующих и 
создание новых, в том числе высокотехнологичных 
рабочих мест, повышение заработной платы, стро-
ительство жилых домов, в том числе для молодых 
семей и молодых специалистов, а также детских 
садов и общеобразовательных школ, фельдшер-
ско-акушерских пунктов и офисов врачей общей 
практики, клубов и домов культуры, обновление 
жилищно-коммунальной инфраструктуры – элек-
троснабжения, водоснабжения и газоснабжения).

Показатели бюджетной эффективности Госу-
дарственной программы предусматривают оценку 
прироста количественных показателей – объема 
налоговых поступлений в бюджеты всех уровней, 
в том числе по разным уровням, и объема привле-
ченных внебюджетных источников, а также рост 
качественных (расчетных) показателей – соотно-
шения бюджетных с частными инвестициями и со 
стоимостью произведенной продукции [5]. 

К показателям бюджетной эффективности го-
сударственных программ развития АПК необхо-
димо отнести:

объем налоговых поступлений в бюджеты всех 
уровней от АПК;

объем привлеченных внебюджетных источни-
ков в АПК;

соотношение бюджетных и частных инвести-
ций в АПК;

расходы бюджетов всех уровней на АПК в 
расчете на один рубль произведенной продукции 
АПК.

В рамках оценки эффективности реализации 
Государственной программы оптимальным явля-
ется расчет показателей (индикаторов) именно в 
разрезе представленных групп показателей с ис-
пользованием методов экономико-математичес-
кого моделирования с дальнейшим отражением 
полученной информации в Национальном докла-
де о ходе реализации Государственной програм-
мы [1]. Данный доклад ежегодно в срок до 15 мая 
представляется Министерством сельского хозяйс-
тва Российской Федерации. Однако в настоящее 
время, несмотря на значительный объем и полноту 
представленных направлений (например, разви-
тие отраслей сельского хозяйства, стимулирование 
инвестиционной деятельности в АПК, реализа-
ция приоритетного проекта «Экспорт продукции 
АПК», техническая модернизация АПК и т.д.), ин-
формация в докладе не является исчерпывающей в 
части оценки эффективности как отдельных под-
программ и федеральных целевых программ, так и 
Государственной программы в целом [12].

Заключение. Полученные в результате иссле-
дования разработки позволят оптимизировать 
инструментально-методическое обеспечение про-
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граммирования в АПК. Использование авторских 
предложений по совершенствованию оценки эф-
фективности реализации Государственной про-
граммы будет способствовать получению более 
объективных результатов и усилению действен-
ности государственного регулирования агропро-
мышленного комплекса. Это, в свою очередь, обес-
печит устойчивое развитие агропромышленного 
комплекса и повышение конкурентоспособности 
национальной продукции на внутреннем и вне-
шнем рынках. 
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The author of the article considers the State Program for the 
Development of Agriculture and Regulation of the Markets of 
Agricultural Products, Raw Materials and Food for 2013-2020 

(hereinafter referred to as the State Program), and in particu-
lar analyzes the methodology for assessing the effectiveness of 
this State Program. In the course of the research, the author 
identified shortcomings in the methodology for assessing the ef-
fectiveness of the State Program, related to the subjectivity of ex-
isting standards; the lack of use in the calculation of correlation-
regression models, allowing to identify and take into account the 
dependence of the obtained results on the change of individual 
factors and environmental conditions; a non-optimal calcula-
tion of the complex indicator of the effectiveness of the imple-
mentation of the State Program. In this regard, the author finds 
it necessary to rank the main indicators of the State program 
in terms of the nature of the phenomena and processes that are 
expressed: economic efficiency, social efficiency and budgetary 
efficiency, and characteristics revealing the nature of the mea-
sured object: quantitative indicators and qualitative indicators; 
and also to make appropriate changes in the methodology for 
calculating the main indicators of the State Program.
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