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The patented tapered classifier implements a resource-sav-
ing technology of complex presowing seed treatment with direc-
tional movement of particles. The seed material undergoes pro-
cessing that include fractionation on flat sieves, impaction and 
directed movement of particles, creation the occurrence of a res-
onance condition on this improved classifier. All the listed tech-

nological operations occur simultaneously. In order to improve 
the effectiveness of the process, it is important to understand 
which limiting trajectories quantitatively make particles of seed 
material and how qualitatively it is possible to affect them by the 
design and technological parameters of the classifier. This stage 
of research included the study of the trajectories of the passage 
particles when the working organ moves to the right. The radius 
of the upper sieve, the distance between the sieves, the thickness 
of the passage particle were chosen as the influencing param-
eters. By the method of compositional orthogonal planning, the 
basic statistical characteristics were determined and regression 
equations were made, which allow to reveal active parameters 
influencing the result. The reliability determined by the signifi-
cance of the Fisher criterion has a negligible value, which allows 
us to conclude that the model is significant. As the first qualita-
tive factor affecting the trajectory values of the sieved particles, 
based on the regression analysis obtained, the upper sieve radius 
is recognized, depending on which horizontal dimensions of the 
improved classifiers will be. On the basis of regression analysis, 
the distance between the sieves, depending on which the verti-
cal dimensions of the improved classifiers will be located, is rec-
ognized as the second qualitative factor affecting the trajectory 
values of the sieved particles. According to the regression models 
obtained, the joint interactions of the selected variable factors 
have absolutely no effect.

LIMITING TRAJECTORIES OF SIEVED PARTICLES DEPENDENCE OF THE CONE CLASSIFIER 
PARAMETERS’ BY THE DATA OF REGRESSION ANALYSIS

 УДК 658.382
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Статья посвящена сравнительному анализу травматизма работающих в различных видах экономи-
ческой деятельности в сравнении со среднероссийскими данными и между видами деятельности. Сравне-
ние велось по значениям трудоохранных параметров для мужчин и женщин. В качестве трудоохранных 
параметров и показателей использованы коэффициенты частоты, тяжести и финансовые затраты на 
охрану труда по каждому направлению. Предложены эффективные пути профилактики, основанные на 
современных достижениях трудоохранной науки, проверенных практикой.

Введение. Процессы жизнедеятельности ра-
ботающих в различных видах экономической 
деятельности в мире и стране стабильно сопро-
вождаются несчастными случаями с различными 

исходами и заболеваниями [1]. Этому способс-
твует ряд причин и обстоятельств, среди которых 
определяющими являются условия труда, быта 
и отдыха; профессионализм работника, его дис-
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циплинированность, микроклимат в коллективе; 
степень совершенства технологий и техники по 
трудоохранным параметрам; профессионализм 
и компетентность руководящих кадров в облас-
ти охраны труда; степень реализации Конститу-
ционных положений [2], требований Системы 
стандартов безопасности труда (ССБТ) [3], главы 
X Трудового кодекса Российской Федерации [4], 
указов Президента РФ, Минтрудзащиты РФ, 
Минздравсоцразвития РФ по вопросам охраны 
труда. Практика показывает, что начиная с про-
ектирования технологий, методов и средств их 
реализации, в них допускаются существенные от-
клонения от требуемых положений вышеназван-
ных документов. Эти отклонения усугубляются 
отклонениями от требований охраны труда при 
эксплуатации машин, оборудования и механиз-
мов и реализации технологических процессов. 

Таким образом, необходим комплекс мероп-
риятий, полная реализация которых в состоянии 
обеспечить безопасность и безвредность работни-
ков и вплотную приблизиться к стратегии и такти-
ке динамичного снижения и ликвидации произ-
водственного травматизма и профессиональных 
заболеваний [5]. Идеальной ситуацией является 
полная реализация каждого из названных требова-
ний в строгом соответствии с нормативно-техни-
ческой документацией, правилами и нормами ох-
раны труда. Но полагая, что каждое из требований 
выполнено и реализовано на 80–90 %, несложно 
определить, какова будет доля реализации обеспе-
чения безопасности и безвредности работающих 
под влиянием тех или иных факторов.

Практика показывает, что по ряду причин и 
обстоятельств объективного и субъективного ха-
рактера степень реализации положений охраны 
труда в производстве осредненно реализуется на 
45–80 %. Недоработки в этой области приводят 
к травматизму и гибели людей.

Методика исследований. Ситуацию, сло-
жившуюся в настоящее время с проблемой обес-
печения охраны труда, рассмотрим на примере 
некоторых видов экономической деятельнос-
ти, имеющих отношение к сельскому хозяйству. 
Анализу будут подвергнуты трудоохранные па-
раметры в этих видах экономической деятель-
ности (и их подразделений) в сравнении со сред-
нероссийскими показателями.

Результаты исследований. По итогам 2014 г. 
осредненно по Российской Федерации характерны 
следующие значения по параметрам, характеризу-
ющим состояния охраны труда:

а) численность пострадавших с утратой тру-
доспособности на один рабочий день и более и 
со смертельным исходом в расчете на 1000 рабо-
тающих – 1,4 (из них женщин – 1);

б) из них со смертельным исходом в расчете 
на 1000 работающих – 0,067 (из них для жен-
щин – 0,011);

в) число дней нетрудоспособности у постра-
давших с утратой трудоспособности на один ра-
бочий день и более и со смертельным исходом в 
расчете на одного пострадавшего – 48,7;

г) израсходовано средств на мероприятия по 
охране труда в расчете на одного работающего– 
9559,4 руб.

При сравнении перечисленных значений па-
раметров в том или другом виде экономической 
деятельности со среднероссийскими значения-
ми, мы будем называть вид экономической де-
ятельности и параметры по пунктам а, б, в, г без 
их расшифровки; естественно нас будет интере-
совать в первую очередь данные, относящиеся к 
сельском хозяйству и агропромышленному ком-
плексу (АПК) в целом. 

Говоря о виде экономической деятельности 
по разделу А «Сельское хозяйство, охота и лесное 
хозяйство», отметим, что для него значение пара-
метров по пунктам а, б, в, г соответственно состав-
ляет: 2,3(1,8); 0,129 (0,012); 46,1 дня; 3833,7 руб. 
Касательно вида деятельности «Сельское хозяй-
ство, охота и предоставление услуг в этих облас-
тях» имеем следующие значения соответствующих 
параметров: по а – 2,2 (1,9); по б – 0,113 (0,012); 
по в – 45,9 дня; по г – 3890,3 руб. Сравнение уже 
этих показателей по названным двум градациям и 
параметрам со среднероссийскими показателями 
в пользу только по пункту в, т.е. продолжитель-
ность болезни по травмам в сельском хозяйстве 
на 2,6 и 2,8 дня короче, чем в среднем по стране.

Для основных подотраслей сельского хо-
зяйства:

для работников растениеводства по п. а–г 
имеем соответственно – 1,5(1,2); 0,114 (0,012); 
49,7 дня; 3024,8 руб.;

 для работников животноводства по тем же 
пунктам соответственно – 2,9(2,5); 0,114 (0,011); 
44,4 дня; 4766 руб.;

для растениеводства в сочетании с животно-
водством (смешанное сельское хозяйство) соответ-
ственно – 1,6 (1,2); 0,121(–); 50,6 дня; 1429 руб.;

по предоставлению услуг в области растение-
водства, декоративного садоводства и животновод-
ства (кроме ветеринарных услуг): по а – 0,9 (0,5); 
по б – 0,08 (0,049); в – 43,1 дня; г – 2197,6 руб.;

по охоте и разведению диких животных, вклю-
чая предоставление услуг в этих отраслях соответ-
ственно: а– 0,6 (–); 0,207 (–); 44 дня; 2993,3 руб.

По разделу «Лесное хозяйство, лесозаготов-
ки и предоставление услуг в этой области» зна-
чения анализируемых параметров следующие: 
по а – 3,5 (0,6); 0,279 (–); 46,9 дня; 3309,3 руб.

 По виду экономической деятельности «Раз-
дел В. «Рыболовство, рыбоводство» имеем: по а – 
3(0,4); по б – 0,146(–); 54,7 дней; 7769 руб. По под-
разделу «Рыболовство, рыбоводство и предостав-
ление услуг в этих областях» имеем точно такие же 
показатели, как и предыдущему разделу.
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По подразделу «Рыболовство» имеем соот-
ветственно значения: 3,5(0,6); 0,151(–); 55,7 дня 
и 8859 руб., по подразделу «Рыбоводство»: – 
0,6 (–); 0,121 (–); 28,8 дня; 23245 руб.

По подразделу ОА «Производство пище-
вых продуктов, включая напитки, и табака» 
имеем: по а – 1,7(18); 0,042 (0,024); 42,9 дня; 
6043,8 руб., по группе «Производство пищевых 
продуктов, включая напитки, и табака»: 1,7 (1,8); 
0042 90,024)43 дня; 5748,3 руб.

Для групп «Производство мяса и мясопро-
дуктов» и «Переработка и консервирования 
рыбо- и морепродуктов» имеем соответственно: 
по а – 2,1 91,6) и 0,1 (1,2); б – 0,03 (0,011) и – (–); 
по в – 42,4 и 60,9 дня; по г – 8709,9 и 7001,9 руб.

По группам «Подработка и консервирование 
картофеля, фруктов и овощей» и «Производс-
тво растительных и животных масел и жиров»: 
по а – 1,2 (0,8) и 1,6 (0,7); по б – (–) и 0,077 (0,066); 
по в – 25 и 41,5 дня; 5619,8 и 9295, 8 руб.

По группам «Производство молочных про-
дуктов» и «Производство продуктов мукомоль-
но-крупяной промышленности, крахмалов и 
крахмалопродуктов»: по а – 2,2 (1,8) и 2,5 (1,3); 
по б – (0,03–) и 0,156 (0,066); по в – 38,8 и 46,7 
дня; по г – 7443,1 и 6104, 7 руб.

Для групп «Производство готовых кормов 
для животных» и «Производство прочих пи-
щевых продуктов»: по а – 1,8 (1,1) и 2,6 (2,2); 
по б – 0,035(–) и 0,07 (0,045); по в – 49,2 и 
44,6 дня; по г – 8743,4 и 6066,3 руб.

 По группам «Производство напитков» и 
«производство табачных изделий»: по а – 1,5 (1,1) 
и 1,6 (2); по б – 0,052(–) и – (–); по в – 37,2 и 
34,9 дня; по г – 9514,7 и 4890,6 руб.

Представляют интерес вопросы вида эко-
номической деятельности ОК «Производство 
машин и оборудования» и «Производство ма-
шин и оборудования для сельского и лесного 
хозяйства». По этим группам значение анализи-
руемых трудоохранным параметрам составля-
ют соответственно: по а – 1,8(1,1) и 2 (0,9); по 
б – 0,052 (0,003) и – (–); по в – 49,9 и 47,4 дня; 
по г – 13481,5 и 5074 руб.

По группе «Производство электрических ма-
шин и электрооборудования аналогичные значе-
ния трудоохранных параметров составляют: по 
а – 1,6(1,0); по б – 0,016 (–); по в – 42,9 дня; по 
г – 8303,3 руб.

В части вида экономической деятельности 
по подразделу ОМ «Производство транспорт-
ных средств и оборудования» и «Производство 
автомобилей, прицепов и полуприцепов» со-
ответственно имеем: по а – 1,9 (1,2) и 1,9 (1,6); 
по б – 0,041 (0,06) и 0,042 (0,008); по в – 42 и 
43,5 дня; по г – 10343,2 и 10303,7 руб.

В части вида экономической деятельности по 
разделу Е «Производство и распределение элек-
троэнергии, газа и воды» и группы «Производс-

тво, передача и распределение электроэнергии, 
газа, пара и горячей воды» имеем по трудоохран-
ным параметрам значения: а –0,9(0,6) и 0,8 (0,5); 
по б – 0,064 (0,007) и – 0,06 (0,006); по в – 50,8 и 
52,1 дня; по г – 12304,5 и 13415,1 руб.

В деятельности по обеспечению работоспо-
собности электрических сетей соответствующие 
значения будут: по а – 1,4(67); п б – 0,076 (–), 
по в – 54,2 дня; по г – 16525,2 руб.

В группе работ по производству и распределе-
нию газообразного топлива и производству, пере-
даче и распределению тепловой энергии (пара и 
горячей воды) соответствующие значения трудо-
охранных параметров были: а – 0,9(1) и 0,9 (0,5); 
по б-0,012 (–) и – 0,076 (0,015); по в – 50,4 дня 
и 52, дня; по г – 7559,8 руб. и 6548,9 руб.

Касательно деятельности по обеспечению 
работоспособности котельных и деятельности 
по обеспечению работоспособности тепловых 
сетей имеем соответствующие значения: по а – 
0,6 (0,5) и 1,3 (0,5); по б – 0,053 (–) и 0,0149 (–); 
по в – 74,9 и 40,5 дня; по г – 6174,3 и 7450,6 руб.

 По проблемам технического обслуживания 
и ремонта автотранспортных средств по иссле-
дуемым параметрам имеем: а – 0,9(0,2); по б – 
0,083 (–); по в – 30,8 дня; по г – 3443,2 руб.

 По научным исследованиям и разработкам 
(в области естественных и технических наук) 
аналогичные данные составляют: а – 1 (0,3); 
б – 0,103 (0,016); в – 58,9 дня, г – 8038 руб. 

Заключение. Анализ приведенных данных 
показывает, что в сравнении со среднероссийс-
кими в большей части видов экономической де-
ятельности, относящихся к сельскому хозяйству и 
его производству и жизнеобеспечению ситуация 
гораздо хуже. Это говорит о том, что в сельско-
хозяйственном производстве и сферах, его об-
служивающих, необходимо коренным образом 
интенсифицировать по всем направлениям рабо-
ты по обеспечению нормируемых безопасных и 
безвредных условий труда. В сельскохозяйствен-
ное производство поставляются технологии и 
техника, в которой требования охраны труда, из-
ложенные в различных нормативных документах, 
в Системе стандартов безопасности труда, других 
нормативно-правовых актах, выполнены толь-
ко на 45–65 % (особенно в животноводстве) [6]. 
Между тем в последние годы именно эта подот-
расль сельского хозяйства является наиболее 
травмоопасной. Доля летальных исходов в жи-
вотноводстве ежегодно составляет около 22 % 
от общего числа смертельных травм в отрасли по 
причине того, что ряд специалистов, проектирую-
щих аграрные технологии и методы и средства их 
реализации, слабо знакомы и используют сущест-
венные достижения трудоохранной науки [7], ко-
торые в случае их реализации способствовали бы 
снижению травматизма и заболеваний в АПК в 2–
2,5 раза. В качестве примера напомним, что около 
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30 лет назад были информированы конструкто-
ры Минского тракторного завода о возможности 
автоматического изменения колеи трактора МТЗ 
при выполнении технологии в полеводстве с раз-
личной шириной колеи трактора, а также при из-
менении ее на самую широкую в течение 3–4 мин 
перед выполнением транспортных работ.

Однако тракторы до настоящего времени вы-
пускаются с заложенными в средине прошлого 
века конструктивными решениями, требующими 
длительного времени на изменение ширины колеи 
(4–6 ч), чего не делают механизаторы по причине 
ограниченности во времени при весенне-летне-
осенних работах. В тоге часто происходит опроки-
дывание агрегатов с трагическими последствиями. 

Названные и другие инженерно-технические 
решения в случае их реализации способны пол-
ностью решить проблемы безопасности. Они 
выполнены на мировом уровне и защищены со-
тней патентов на изобретения [5–7] и несмотря 
на одобрения их пятью решениями и научно-
технических советом Минсельхоза страны до сих 
пор широко не используются в практике. Авторы 
надеются, что предложенные учеными Санкт-
Петербургского госагроуниверситета и других 
организаций [3–5] пути решения проблем про-
филактики травматизма и заболеваний в отрас-
ли соответствуют требованиям нормативно-пра-
вовой и нормативно-технической документации 
и способны за 2-3 года решить проблему сущест-
венного снижения травматизма в АПК.
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The article is devoted to comparative analysis of injury 
working in various types of economic activity, compared 
with the average data between activities. A comparison was 
carried out for values health and safety options for men and 
women. Frequency rate, severity and cost of labor protec-
tion in each direction were used as health and safety param-
eters and indicators. Effective ways of prevention, based 
on the latest achievements of health and safety science are 
proposed.

THE COMPARATIVE ANALYSIS OF INJURY WORKING IN DIFFERENT TYPES 
OF ECONOMIC ACTIVITIES


