
6565

А
ГР

А
РН

Ы
Й

 Н
А

У
ЧН

Ы
Й

 Ж
У

РН
А

Л
А

ГР
А

РН
Ы

Й
 Н

А
У

ЧН
Ы

Й
 Ж

У
РН

А
Л

ЭК
О

Н
О

М
И

ЧЕ
СК

И
Е

ЭК
О

Н
О

М
И

ЧЕ
СК

И
Е 

Н
А

У
К

И
 Н

А
У

К
И

3
2017

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ
   УДК  338.43:636.2

ОЦЕНКА ВЛИЯНИЯ РАЗВИТИЯ ЖИВОТНОВОДСТВА  
ХОЗЯЙСТВ НАСЕЛЕНИЯ  НА ПРОДОВОЛЬСТВЕННУЮ  

НЕЗАВИСИМОСТЬ РОССИИ

АНДРЮЩЕНКО Сергей Анатольевич, Федеральное государственное бюджетное 
учреждение науки Институт аграрных проблем Российской академии наук 
ВАСИЛЬЧЕНКО Марианна Яковлевна, Федеральное государственное бюджетное 
учреждение науки Институт аграрных проблем Российской академии наук 

Представлена оценка влияния развития животноводства хозяйств населения на продоволь-
ственную независимость страны с учетом региональной специфики. Исследование региональных 
условий производства  продукции скотоводства осуществлено с применением кластерного ана-
лиза  как разновидности многомерного статистического анализа. При исследовании соотношения 
производства молока и мяса по группам регионов РФ применялись показатели, характеризующие 
как натуральные, так и стоимостные характеристики производства  молока и мяса в расчете 
на голову скота. Для оценки региональных различий в уровне продуктивности подотрасли было 
предложено использовать индикатор «валовая продукция скотоводства», рассчитываемый  как 
сумма доходов от реализации молока и мяса в расчете на голову крупного рогатого скота. Уста-
новлено, что структура валовой продукции скотоводства свидетельствует о несомненном сто-
имостном преимуществе  молока по сравнению с говядиной во всех без исключения кластерных 
группах: доля молока в валовой продукции скотоводства хозяйств населения по группам регионов 
составляет от 57 до 70 %. Выявлено, что показатели продуктивности КРС в хозяйствах насе-
ления значительно отличаются в регионах различных кластеров, при этом межрегиональные 
различия в хозяйствах населения совпадают с межрегиональными различиями показателей про-
дуктивности  КРС в сельскохозяйственных организациях. Прогноз развития производства мяса 
и молока в хозяйствах населения   показал,  что при условии сохранения  тенденций  производс-
тва молока  в 2005–2015 гг., в хозяйствах населения будет продолжаться дальнейший спад, и в 
2020 г. производство данной категории в целом по России составит 12,9 млн т,  сократившись по 
сравнению с 2015 г. на 8,3 %.  В отношении мяса КРС предложенный прогнозный вариант  можно 
назвать умеренно стабильным: к 2020 г. предполагается уменьшение его производства  по срав-
нению с 2015 г.  на 1,4 %.  

Реализация стратегии импортозаме-
щения в агропромышленном комп-

лексе во многом определяется значимостью 
продукции для достижения продовольс-
твенной независимости  страны. В соот-
ветствии с научными разработками ФАО 
профиль продовольственной безопаснос-
ти России сфокусирован на производстве 
цельного молока, картофеля, мяса круп-
ного рогатого скота и свиней [5]. Вместе 
с тем следует учитывать региональные ус-
ловия  деятельности,  в связи с чем веду-
щими учеными страны поставлен  вопрос 
о  разработке общероссийской схемы раз-
вития и размещения агропромышленного 
производства. Согласно научной позиции 
А. Алтухова дифференциация российских 
регионов по производству отдельных ви-

дов  сельскохозяйственной  продукции, 
сырья и продовольствия, основывающая-
ся на использовании преимуществ терри-
ториально-отраслевого разделения труда, 
должна учитываться  в большей степени, 
чем тенденция к самообеспечению населе-
ния продовольствием отдельно взятых ре-
гионов [2]. 

Рост объемов производства во многом за-
висит от уровня государственной поддержки 
инвестиционных проектов в животноводст-
ве [9]. Особого внимания заслуживает выявле-
ние потенциальных возможностей наращива-
ния объемов производства молока и мяса КРС 
в хозяйствах населения как наиболее  репре-
зентативных видов деятельности. В отличие от 
подотраслей свиноводства и птицеводства, за-
нимающих доминирующие позиции в сельско-
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хозяйственных организациях, доля производс-
тва молока и мяса КРС в хозяйствах населения 
достаточно стабильна на протяжении послед-
них лет, что во многом связано с природно-кли-
матическими условиями, тогда как организация 
свиноводства или птицеводства не испытывает 
существенного воздействия  региональных фак-
торов и характеризуется большей степенью мо-
бильности производственных ресурсов. Однако 
необходимо иметь в виду, что производство мо-
лока и мяса КРС хозяйствами населения носит 
производный характер, поскольку во многом 
зависит от сельскохозяйственных организаций 
в вопросах обеспечения кормами, ветеринар-
ного обслуживания.  Немаловажное значение 
имеют их «встроенность» в цепочку создания 
конечной продукции сельскохозяйственны-
ми организациями и участие в разнообразных 
формах кооперации. 

Социально-экономические проблемы  раз-
вития хозяйств населения достаточно широко 
отражены в трудах российских исследовате-
лей. Отдельные авторы рассматривают воз-
можности их развития с учетом  ресурсного 
потенциала (главным образом, обеспеченнос-
ти землей), обосновывая возможные вариан-
ты сочетания отраслей [15]. Уровень и уклад 
жизни сельского населения с учетом струк-
туры потребления отражены в исследовани-
ях В.Л. Шабанова [16]. Отраслевые  аспекты 
деятельности хозяйств населения изложены в 
цитируемом источнике [6]. Следует отметить 
погрешности при отражении производствен-
ных показателей личных хозяйств в офици-
альной статистике, причем на это явление об-
ращает внимание Е. Суровцева [13]. Данное 
обстоятельство позволяет рассматривать эту 
категорию хозяйств в определенной степени 
как «Ding an sich», что предопределяет  необ-
ходимость дальнейшего совершенствования 
инструментария исследования.  

Цель настоящего исследования состоит в 
оценке влияния развития животноводства 
хозяйств населения на продовольственную 
независимость страны с учетом региональной 
специфики; исследовании  взаимозависимос-
ти между уровнем  развития производства в 
сельскохозяйственных организациях и хо-
зяйствах населения; выявлении ресурсных 
возможностей увеличения объемов произ-
водства животноводческой продукции в дан-
ной категории хозяйств в регионах и кластер-
ных группах.

В предыдущих исследованиях авторами 

были выделены региональные различия в 
уровне интенсивности производства молока 
и мяса, а также определены ресурсные воз-
можности наращивания производства этих 
видов продукции [3]. Применение кластерно-
го анализа как разновидности многомерного 
статистического анализа позволило выделить 
кластерные группы по совокупности призна-
ков, характеризующих уровень интенсивнос-
ти производства молока и мяса, что отражает 
специфику авторского подхода к исследова-
нию возможностей развития скотоводства в 
региональном разрезе. Согласно авторской 
позиции выбор продуктовой специализа-
ции (молоко–мясо, мясо) в разрезе регионов 
(групп регионов) должен основываться на со-
поставлении значений показателей, характе-
ризующих продуктивность и рентабельность 
отрасли, а также природные и экономичес-
кие условия ее функционирования в регионе. 
Необходимость периодического совершенс-
твования системы показателей развития аг-
ропродовольственного комплекса в связи с 
расширением целей государственных про-
грамм признается также учеными Европейс-
кого союза (ЕС) [17].  

Природные и экономические условия 
функционирования подотрасли в регионах 
характеризуются такими показателями, как 
обеспеченность кормами,  наличие кормовых 
угодий, уровень интенсивности производства 
мяса и молока, продуктивность животных.  
На основе совокупности данных показателей 
с помощью статистических методов кластер-
ного анализа были выделены 4 кластера ре-
гионов, а внутри первого и второго кластеров 
было выделено по два подкластера. Группы 
регионов выделены на основе многомерного 
статистического анализа, осуществленного 
В.Л. Шабановым. Кластерные группы 
классифицированы  по совокупности при-
знаков, характеризующих уровень интен-
сивности производства молока и мяса в регио-
нах – субъектах РФ:  I кластер  – массовое 
производство молока по инновационным 
технологиям; II кластер – массовое про-
изводство молока и мяса КРС  по тради-
ционным технологиям; III кластер – оча-
говое развитие производства  мяса КРС;  
IV кластер – регионы интенсивного разви-
тия животноводства.  Подкластеры 1.1  и 
2.1 – урбанизированные; подкластеры 1.2 и 
2.2 – молокообеспеченные. Принадлежность 
регионов к одному кластеру или подкластеру 
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обосновано тем, что скотоводство в этих реги-
онах функционирует примерно в одинако-
вых природных и экономических условиях. 

Особенно важным представляется иссле-
дование альтернативных вариантов произ-
водства молока и мяса КРС с учетом различий 
региональных условий. Основная часть КРС 
приходится на молочное скотоводство. Про-
изводя взаимодополняющий продукт – мясо, 
тем самым молочное скотоводство представ-
ляет собой конкурента мясного скотоводства, 
и, согласно экспертным оценкам, сохранит 
ключевые позиции на рынке мяса  в ближай-
шей перспективе [1]. Еще более убедитель-
ные доводы приводятся учеными ВИЖ имени 
Л.К. Эрнста: свыше  77 % товарной говядины в 
России производится в молочном скотоводстве, 
и в 2014 г. доля мясного скотоводства в валовом 
производстве говядины не превышала  9 %. От-
мечается также более высокий уровень интен-
сивности  производства говядины в молочном 
скотоводстве: в анализируемом периоде в этой 
подотрасли было получено в расчете на услов-
ную голову на 45 % больше продукции, чем в 
мясном скотоводстве [12].  При исследовании 
соотношения производства молока и мяса по 
группам регионов РФ применялись показатели, 
характеризующие как натуральные, так и стои-
мостные характеристики производства  молока 
и мяса в расчете на 1 гол. скота (табл. 1).

Преобладание молока в валовой продук-
ции скотоводства в хозяйствах населения 
свидетельствует о наличии соответствующих 
природно-экономических условий для ве-
дения молочного скотоводства, хотя внутри 
кластерных групп имеются  значительные ко-
лебания. Следует отметить также взаимное 
переплетение цепочек создания молока в сель-
скохозяйственных организациях и хозяйствах 
населения: обеспечение  кормами, ветеринар-
ное обслуживание и ряд других показателей – 
важнейшие условия, определяющие динамику 
производства данной категории хозяйств. В то 
же время в хозяйствах населения значитель-
ная часть валовой продукции (30 % и более) 
формируется за счет мяса.  В целом по России 
на долю хозяйств населения приходится свы-
ше 60 % мяса крупного рогатого скота, хотя в 
третьем и четвертом кластерах  этот показа-
тель составляет около 80 % (табл. 2).  

Значительные масштабы производства 
этого вида продукции в хозяйствах населе-
ния объясняются необходимостью само-
обеспечения и получения дополнительного 
денежного дохода, что в определенной мере 

способствует достижению устойчивого раз-
вития сельских территорий. 

Показатели продуктивности КРС в хозяйс-
твах населения значительно отличаются в ре-
гионах различных кластеров, при этом межре-
гиональные различия в хозяйствах населения 
совпадают с межрегиональными различиями 
показателей продуктивности  КРС в сельско-
хозяйственных организациях: в урбанизи-
рованных подкластерах 1.1 и 2.1 отклонения 
от среднего значения несколько выше, чем в 
молокообеспеченных подкластерах 1.2 и 2.2  
(рис. 1–2). Исключение составляет четвертый 
кластер, в котором  межрегиональные разли-
чия в продуктивности молока выше  в хозяйс-
твах населения, а в продуктивности мяса – в 
сельскохозяйственных организациях.

Для оценки региональных различий в 
уровне продуктивности подотрасли было 
предложено использовать индикатор «вало-
вая продукция скотоводства», рассчитывае-
мый  как сумма доходов от реализации молока 
и мяса в расчете на голову крупного рогатого 
скота. Считаем, что данный  индикатор поз-
воляет достаточно комплексно  охарактери-
зовать соотношение производства молока и 
мяса, оценить уровень использования произ-
водственного потенциала и определять вари-
анты развития скотоводства регионов России 
с учетом природно-экономических условий. 
Предлагаемый стоимостной показатель пред-
назначен в первую очередь для межрегио-
нальных сравнений и сопоставления продук-
тивности молочного и мясного скота, но его 
не имеет смысла применять для сравнения 
совокупной продуктивности отрасли в сель-
скохозяйственных организациях и хозяйс-
твах населения из-за различий в структуре 
поголовья, поскольку в хозяйствах населения 
доля скота на откорме значительно ниже. 

Анализ показал, что в рамках выделен-
ных ранее кластеров и подкластеров просле-
живались равнонаправленные тенденции 
изменения вышеупомянутого индикатора  
в хозяйствах населения, что в определен-
ной мере подчеркивает ресурсную зави-
симость хозяйств населения от сельскохо-
зяйственных организаций. Как в СХО, так и 
в хозяйствах населения наиболее высокий 
уровень валового производства продукции 
скотоводства в расчете на голову КРС полу-
чен в урбанизированном подкластере 1.1: в  
СХО – 57–64 тыс. руб.,  в ЛПХ – 77–86 тыс. 
руб.  В сельскохозяйственных организаци-
ях данного подкластера отмечается мак-
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Таблица 2

Удельный вес  производства животноводческой продукции в хозяйствах населения, % [10]   

Группа регионов
Молоко Мясо КРС Мясо  свиней 

2014 г. 2015 г. 2014 г. 2015г. 2014г. 2015 г.
РФ 47,1 45,6 60,8 60,5 23,6 20,6

I кластер 
Подкластер 1.1 23,6 21,9 44,6 44,5 8,7 8,0
Подкластер 1.2 41,9 39,9 53,2 56,3 21,5 16,8
Итого I кластер 30,0 28,2 48,1 49,6 11,1 9,6

II кластер 
Подкластер 2.1 58,2 56,0 66,7 64,4 25,4 21,4
Подкластер 2.2 59,5 59,0 62,3 64,0 39,6 35,5
Итого II кластер 59,0 58,0 63,9 64,2 33,6 29,5

III кластер 
III кластер 88,6 88,4 81,9 80,9 57,4 57,6

IV кластер 
IV кластер 67,6 68,2 77,1 77,5 63,7 63,6

Рис. 1.  Среднегодовой надой молока в расчете 
на 1 корову в ЛПХ и СХО в 2015 г.  (% от 

среднего уровня по всем 4 кластерам, %) [10]

Рис. 2. Производство мяса КРС в расчете 
на 1 голову скота в ЛПХ и СХО в 2015 г.  

(% от среднего уровня по всем 4 кластерам, %)  
[10] 

симальный среднегодовой надой молока 
(6105 кг). 

Наивысшие показатели валовой продук-
ции в сельскохозяйственных организациях 
в 2015 г. были достигнуты в Архангельской 
(72,6 тыс. руб.);  Владимирской  (66,1 тыс. руб.); 
Вологодской  (77,8 тыс. руб.); Ленинградской 
(89,8 тыс. руб.) областях, широко использу-
ющих инновационные технологии. В хозяйс-
твах населения самые высокие показатели 
отмечены во Владимирской (110,0 тыс. руб.), 
Ленинградской (119,0 тыс. руб.), Московской  
(136,0 тыс. руб.) областях. 

Необходимо отметить, что регионы под-
кластеров 1.1 и 2.1 характеризуются более 
низкой плотностью поголовья крупного рога-
того скота  на единицу сельскохозяйственных 

угодий, что свидетельствует о доминирующей 
роли продукции  свиноводства и птицеводства,  
производимой преимущественно с использо-
ванием промышленных технологий.  Данная 
ситуация в большей степени характерна для  
подкластера 1.1, где  в 12 из 21 регионов на хо-
зяйства населения приходится не более 20 % 
общего объема производства свинины; в Бел-
городской области свиноводство сосредото-
чено исключительно в сельскохозяйственных 
организациях, а в  Краснодарском крае и Ле-
нинградской области вклад населения  практи-
чески не ощущается (0,4–4 % соответственно).  
Постепенное вытеснение ЛПХ с рынка свини-
ны связано с различными обстоятельствами. 
Наиболее ощутимое воздействие на произ-
водство данного вида продукции оказывает 
неблагоприятная эпизоотическая обстановка, 
связанная с рецидивами африканской чумы 
свиней.  Следует отметить также  искусствен-
ное уменьшение доли  ЛПХ посредством пере-
вода граждан на альтернативные направления 
животноводства  при наличии поблизости сви-
новодческих предприятий [13]. 

Регионы молокообеспеченных подкласте-
ров 1.2 и 2.2 отличаются масштабностью про-
изводства молока  в расчете на душу населе-
ния  и более высоким уровнем  интенсивности 
его производства, хотя значение индикатора 
валовой продукции  несколько ниже: в  СХО – 
34–40 тыс. руб.,  в ЛПХ – 55–70 тыс. руб. 

Крайне низкие значения индикатора в 
сельскохозяйственных организациях треть-
его кластера объясняются незначительны-
ми масштабами производства продукции. В 
2015 г. сельскохозяйственными организаци-
ями кластера было произведено лишь 0,1 % 
общероссийского объема производства мяса, 
0,3 % – молока. На долю поголовья КРС при-
ходится 2 % от общего поголовья по России. 
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Сравнение уровня продуктивности моло-
ка в рассматриваемых категориях хозяйств 
показывает, что более высокий надой моло-
ка в расчете на 1 корову  преобладает в сель-
скохозяйственных  организациях всех  клас-
теров за исключением четвертого, в котором 
показатели продуктивности молока в личных 
хозяйствах немного выше (101 %). Наиболее 
ощутима разница в продуктивности в регио-
нах подкластера 1.1. Так, в среднем по группе 
продуктивность молока в хозяйствах населе-
ния в 2015 г. была ниже на 18 %, а во Влади-
мирской, Кировской, Свердловской областях  
расхождения между показателями продук-
тивности в рассматриваемых категориях хо-
зяйств составляли 30 % и более;  в Республике 
Карелия – 50 %. Напротив, показатели про-
изводства мяса КРС на голову скота   в 1,4–2,9 
раза выше в ЛПХ, что свидетельствует о более 
высоком уровне концентрации производства 
мяса в данной категории хозяйств.  

Структура валовой продукции скотоводства 
свидетельствует о несомненном стоимостном 
преимуществе  молока по сравнению с говяди-
ной во всех без исключения кластерных группах, 
что подтверждает производный характер про-
изводства говядины в молочном скотоводстве. 
Особенно это характерно для сельскохозяйс-
твенных организаций первых двух кластеров,  
где доля молока в валовой продукции скотоводс-
тва достигает 80 %.  В третьем кластере сравни-
тельно высокая доля мяса  в валовой продукции 
скотоводства   сельскохозяйственных органи-
заций (56–62 %) объясняется  специализацией 
входящих в данную группу регионов: в боль-

шинстве из них в 2015 г. произошло  увеличение 
поголовья мясного и помесного скота.  

Доля  населения в производстве мяса КРС 
по группам регионов  составляет от 45 до 
80 %, что можно расценивать как значитель-
ный резерв достижения продовольственной 
независимости страны.  В то же время в хо-
зяйствах населения затраты на выращивание 
и откорм  скота значительно выше в сравне-
нии с  сельскохозяйственными органиация-
ми. Согласно исследованиям ученых ВИЖа 
им. Л.К. Эрнста в среднем по России в 2014 г. 
рентабельность производства молока состав-
ляла 8,7 %, а производство говядины было 
убыточным (–33,5 %). Убытки от реализа-
ции говядины превышали 51 руб. в расчете на 
1 кг, что оказало понижающее воздействие 
на рентабельность молочного скотоводс-
тва [12]. Следовательно, прирост стоимости 
валовой продукции  может быть достигнут 
при увеличении цен на говядину. Исходя из 
вышеприведенных данных, для достижения  
безубыточности средние цены по России в 
2014 г. должны были составлять на менее 
152 руб./кг (по данным Росстата они были 
равны в 2014 г. 74,4 руб.). Более подробные 
расчеты основывались на определении «рав-
новыгодных» цен на говядину по регионам 
и группам регионов. Поскольку основной 
доход поступает от реализации молока, а го-
вядина лишь аккумулирует убытки, было вы-
сказано предположение, что уровень цен на 
говядину при данном объеме производства 
мяса должен обеспечивать валовой доход, со-
поставимый со стоимостью молока. Расчеты 

Таблица 3

Фактические и равновыгодные  цены на мясо КРС, руб. за 1 кг  живой массы

Группа регионов
Фактические цены 
реализации КРС на 
мясо, руб./кг, 2015 г.

Равновыгодные цены, 2015 г.

Сельскохозяйственные 
организации*

Хозяйства населения

РФ 93,3 365 166
I кластер 97,0 398 155
В том числе:

  подкластер 1.1
96,1 452 158

 подкластер 1.2 98,5 301 152
II кластер 98,2 304 209
В том числе:

 подкластер  2.1
97,4 332 196

 подкластер 2.2 98,5 290 216

III кластер 98,7 60 134
IV кластер 124,6 277 182

*Более высокий уровень равновыгодных цен в сельскохозяйственных организациях связан с эффектом 
масштаба производства мяса КРС в хозяйствах населения.
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показали, что для достижения дохода, сопос-
тавимого с выручкой от реализации молока, 
реализационные цены на мясо КРС должны 
быть значительно выше (табл. 3). 

Полученные значения позволяют оценить 
целесообразность продуктовой специализа-
ции  конкретных регионов и групп регионов. 
Равновыгодный уровень цен служит одним 
из индикаторов, необходимых для принятия 
стратегических решений по развитию соот-
ветствующих территорий. 

Очевидно, что  в первых двух кластерах 
(особенно в  урбанизированных подкластерах 
1.1 и 2.1) производство молока является более 
доходным для сельскохозяйственных пред-
приятий, а кластеры III и IV в большей степени 
ориентированы на производство мяса.  Для хо-
зяйств населения производство мяса в третьем 
и четвертом кластерах также экономически 
целесообразно, а заниматься производством 
молока более выгодно во втором кластере. 

Анализ развития кластерных групп за до-
вольно продолжительный период (в качестве 
начальной точки отсчета был принят 2005 г.) 
позволил выявить тенденции, соответствую-
щие генетическому подходу прогнозирования: 
тенденции незначительного роста объемов 
производства молока сохранятся для клас-
теров III и IV; инерционность, граничащая с 
некоторой стабильностью, будет характерна 
в целом для II кластера; явно пессимистичес-
кий вариант сохранится и в дальнейшем для I 
кластера.  С определенной долей условности 
можно  назвать предложенный прогнозный 
вариант умеренно инерционным. 

В подкластере 1.1 произошло наиболее 
значительное снижение объемов производс-
тва  молока (на 33,2 %). Явными аутсайдера-
ми выступают Архангельская, Владимирская, 
Вологодская, Кировская, Ярославская области 
и Республика Карелия. В этих регионах за 11 
лет спад производства молока составил от 60 до 
80 %. Аналогичная ситуация преимуществен-
ного спада   характерна и для подкластера 2.1, 
исключение составляют заметные ареалы рос-
та в Волгоградской области (123 %) и Респуб-
лике Адыгея  (140,5 %).  Наиболее существен-
ный спад производства молока в хозяйствах 
населения в урбанизированных подкластерах 
1.1 и 2.1 свидетельствует в пользу распростра-
нения нового технологического уклада в сель-
скохозяйственных организациях, создающего 
реальные возможности для инновационного 
развития. Например, Белгородская, Воронеж-

ская, Липецкая области и Краснодарский край 
(входят в подкластер 1.1) в 2015 г. привлекли 
инвестиционные кредитные ресурсы на разви-
тие молочного скотоводство на сумму свыше 
7 млрд руб. [7]. Пролонгирование долгосроч-
ных тенденций может вызвать уменьшение 
объемов производства молока в первом клас-
тере по сравнению с 2015 г. более чем на 20 %.  
В втором кластере, наряду с ожидаемым умень-
шением производства молока на 6,2 % в урба-
низированной подгруппе, молокообеспеченная 
подгруппа 2.2 на протяжении всего периода на-
блюдения сохраняла стабильные объемы: сред-
негодовые темпы роста (падения) находились в 
пределах 1,0–2 %).  При умеренно инерционном  
сценарии возможно незначительное  (на 0,5 %) 
сокращение объемов производства. В третьем и 
четвертом кластерах заметно превышен уровень 
2005 г. (на 110,7 и 141,2 % соответственно). Но 
для  третьего кластера  следует отметить прак-
тически неизменный с 2008 г. объем производс-
тва, тогда как в четвертом кластере в 2008–2015 
гг. происходил перманентный экономический 
рост, ежегодные темпы которого колебались от 
1,0 до 4,5 %. 

Необходимо подчеркнуть, что третий и чет-
вертый кластеры отличаются  сверхвысокими 
показателями интенсивности производства 
молока и мяса КРС в расчете на 1000 га пашни, 
превосходящими  среднероссийский уровень  в 
5–7 раз (табл. 4). Вместе с тем вполне очевидна 
искусственная природа  интенсивного ведения 
животноводства, связанного с ограниченнос-
тью  пахотных угодий в большинстве регионов 
данных кластеров.

По сравнению с  молоком, производство 
мяса в хозяйствах населения характеризуется 
более сглаженными межрегиональными разли-
чиями. Если в целом по кластерным группам в 
2011–2015 гг. произошло уменьшение его объ-
емов на 6,8 %, то в подкластере 1.1 темпы па-
дения составили 6,6 %, в подкластере 1.2– 
3 %; подкластере 2.2 – 5 %; в четвертом класте-
ре – 0,5 %.  В подкластере 2.1 производство мяса 
уменьшилось на 23,6 %, а в третьем класте-
ре – увеличилось на 10 %. За последние 3 года в 
подкластерах 2.2, а также в третьем и четвертом 
кластерах достигнута относительная стабиль-
ность производства, в подкластере 2.1 наблюда-
лось небольшое  увеличение (на 5 %), а темпы 
падения (за исключением подкластера  2.1), не 
превышали 3 %.  

Исследование показало значительные 
межрегиональные различия в  ресурсном 
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Таблица 4

Показатели интенсивности производства животноводческой продукции в хозяйствах населения 

Группа регионов
Производство молока на 

1000 га пашни, т*

Производство мяса КРС  
на 1000 га пашни, т

Производство                                                                                    
мяса свиней  на 1000 га 

пашни, т

2014 г. 2015 г. 2014 г. 2015 г. 2014 г. 2015 г.

РФ 184,8 177,1 22,5 22,0 11,5 10,3

I кластер 165,7 156,0 21,3 22,1 7,8 6,9
В том числе:

подкластер 1.1
127,5 118,7 17,4 16,7 7,5 7,1

подкластер 1.2 242,1 230,0 29,1 32,7 8,4 6,6
II кластер 151,7 151,3 16,0 15,8 12,5 11,7

В том числе: 
подкластер 1.1

136,0 122,2 16,1 14,1 10,8 9,3

подкластер 1.2 160,8 169,9 15,9 16,8 13,5 13,3
III кластер 1088,2 1092,8 171,7 172,9 30,1 29,2
IV кластер 1289,1 1291,9 161,2 160,7 17,5 16,1

*Здесь и далее приводятся показатели в расчете на площадь пашни в хозяйствах всех категорий.

Таблица 5    

Прогноз  объемов производства молока и мяса КРС в хозяйствах населения РФ, тыс. т* 

Группа регионов 2005 г. 2011 г. 2015 г. 2020 г. (прогноз)
Молоко

Подкластер 1.1 3187 2699 2129 1655
Подкластер 1.2 2848 2388 2072 1547
Подкластер 2.1 3185 3133 2267 2126
Подкластер 2.2 4948 5157 4929 4896
III кластер 975 1097 1080 1055
IV кластер 914 1247 1290 1337
Итого по  группам 16 057 15 671 13 766 12 616
Итого по России 16 094 15 725 14 044 12 878

Мясо  КРС
Подкластер 1.1 ... 321 300 294
Подкластер 1.2 ... 304 295 318
Подкластер 2.1 ... 343 262 236
Подкластер 2.2 ... 514 489 460
III кластер ... 155 171 178
 IV кластер ... 161 161 167
Итого по  группам ... 1798 1676 1653
Итого по России ... 1830 1741 1716

* Составлено по данным статистической информации Министерства сельского хозяйства России и Росстата.

Таблица 6 

 Оценка значимости модели линейного тренда производства молока 

Группа регионов
Математическое представление 

модели 
Коэффициент детерминации R2 

Подкластер 1.1 Y = –107,77X +3379,1 0, 976

Подкластер 1.2 Y =–96,68X +3148,3 0,8059  

Подкластер 2.1 Y =–83,9X +3468,9 0,6864

Подкластер 2.2 Y =–55,7X +5527,7 0,9239

III кластер Y =–4,7X +1130,3 0,9604

IV кластер Y = 11,6X +1151 0,6854
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обеспечении и объемах производства про-
дукции скотоводства, которые, по нашим 
расчетам, сохранятся и в краткосрочной пер-
спективе. Прогноз производства молока в  
хозяйствах населения России осуществлялся 
с использованием регрессионных моделей 
динамики производства в  вышеобозначен-
ных кластерных группах (табл. 5).  

Уравнения  линейного тренда были вы-
браны  по соответствующему показателю 
адекватности (табл. 6). 

При условии сохранения  тенденций  про-
изводства молока  в 2005–2015 гг. в хозяйс-
твах населения будет продолжаться даль-
нейший спад, и в 2020 г. производство в 
данной категории в целом по России составит 
12,9 млн т,  сократившись по сравнению с 
2015 г. на 8,3 %.  В отношении мяса КРС 
предложенный прогнозный вариант  мож-
но назвать умеренно стабильным: к 2020 г. 
предполагается уменьшение его производс-
тва  по сравнению с 2015 г.  на 1,4 %, тогда как 
производство молока может сократиться на 
8,3 %.  Лучший  результат может быть достиг-
нут при более полном использовании ресур-
сных возможностей производства продукции 
скотоводства хозяйствами населения. В на-
ибольшей степени это характерно для субъ-
ектов Российской Федерации, отнесенных 
к неблагоприятным для производства сель-
скохозяйственной продукции территориям, 
сконцентрированным в третьем и четвертом 
кластерах (Республика Алтай,  Республика 
Бурятия, Республика Дагестан, Республи-
ка Ингушетия, Карачаево-Черкесская Рес-
публика, Республика Северная Осетия-Ала-
ния) [8]. Данные регионы в лучшей степени 
обеспечены ресурсами сенокосов и пастбищ: 
в общей площади сельскохозяйственных уго-
дий на  долю этих категорий земель прихо-
дится свыше 70 % (за исключением Республик 
Ингушетия  и Северная Осетия). В среднем 
по России этот показатель составляет 41,8 % 
[4]. Вместе с тем механизм государственной 
поддержки производителей мяса и молока 
требует дальнейшего совершенствования. В 
настоящее время поддержка производства 
молока осуществляется преимущественно за 
счет мер «желтой корзины» в соответствии с 
требованиями Всемирной Торговой организа-
ции [14]. Не следует забывать, что  поддержка  
товаропроизводителей неблагоприятных ре-
гионов полностью соответствует правилам, 
разрешенным  Всемирной торговой органи-

зацией, а в рамках подобных проектов могут 
быть реализованы многие меры по осущест-
влению неспецифической поддержки аграр-
ного сектора. Опыт Германии демонстрирует  
возможность широкого использования суб-
сидирования  производства  в неблагоприят-
ных регионах, на которые приходится  свыше 
50 % сельскохозяйственных угодий страны.  
Значительная доля финансирования прихо-
дится на  мероприятия по защите окружаю-
щей среды.

Для России стимулирование производства 
продукции скотоводства в неблагоприятных 
регионов (помимо мер экологической направ-
ленности) может быть осуществлено за счет 
дополнительных мер государственной подде-
ржки, гарантирующих минимальный уровень 
рентабельности. Подобными мерами в отно-
шении хозяйств населения могут быть: ком-
пенсация стоимости кормов на 1 кг произве-
денной товарной продукции и  субсидирование  
краткосрочных кредитов  в животноводстве. 
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It has been estimated influence of livestock de-
velopment on the Russian food independence taking 
into account regional specifics. The study of regional 
conditions of the production of livestock products was 
carried out using cluster analysis as a variety of mul-
tivariate statistical analysis. When studying the ratio 
of milk and meat production according to the groups 
of regions of the Russian Federation they have been 
used indicators characterizing both natural and cost 
characteristics of milk and meat production per head 

of cattle. To assess regional differences in the level 
of productivity it was suggested to use the indicator 
“gross output of cattle breeding”, calculated as the 
sum of income from sales of milk and meat per head of 
cattle. It has been established that the structure of the 
gross output of cattle breeding attests to the cost ad-
vantage of milk in comparison with beef in all cluster 
groups: the share of milk in the total output of cattle-
breeding is between 57 and 70 %. It was revealed that 
the productivity indicators of cattle in the households 
differ significantly in the regions of different clusters, 
while the interregional differences in the households 
coincide with the interregional differences in the 
productivity of cattle in agricultural organizations. 
The forecast for the development of meat and milk 
production in the households showed that in terms 
of milk production trends persist in 2005-2015, in 
households there will be further fall, and in 2020 the 
production of these types of products in Russia will 
amount to 12.9 million tones, decreasing by 8.3 % in 
comparison with 2015.  Considering meat of cattle 
the proposed forecast option can be called moderately 
stable: by 2020, its production is expected to decrease 
by 1.4 % compared to 2015.

EVALUATION OF THE INFLUENCE OF ANIMAL LIVESTOCK DEVELOPMENT ON THE FOOD 
INDEPENDENCE IN  RUSSIA


